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which  is  expected  to  grant  formal  title  to  every  land  owner  within  informal 
settlements. However, this study argues that the urban poor  in Lagos are  faced with 
various  vulnerabilities  and  deprivations,  which  go  beyond  issues  of  legal  title  and 
security  of  tenure.  Understanding  these  various  dimensions  of  vulnerabilities  and 
deprivations  are  important  to  developing  a  holistic  and  sustainable  strategic 
framework  for poverty  reduction  in  Lagos. This argument  is  in  line with  the  current 
global  thinking  that  policy  frameworks  for  poverty  alleviation  need  to  pursue  an 
inclusive  strategy,  which  simultaneously  takes  into  consideration  poverty  in  all  its 
dimensions, as well as the aspirations and needs of the poor. Against this background, 
through the lens of the Sustainable Livelihood Approach (SLA), based on four informal 
settlements  across  Lagos,  the  study  examines  the  issues  of  livelihoods  in  informal 
settlements.  
The study explores the interplay between location, tenure, policies and livelihoods. In 
particular,  the  study  focuses  on  how  these  factors  interplay  with  livelihood 
vulnerability and access to assets, and the implications for sustainable livelihoods and 
poverty  alleviation  strategies.  The  Sustainable  Livelihoods  Approach  provides  a 
framework which integrates various dimensions of poverty. This framework supports a 
broad  range  of  quantitative  and  qualitative  research  design  and  data  collection 
methods.  For  the  purpose  of  this  research,  both  quantitative  and  qualitative  data 
collection methods have been used, which included household surveys, household in‐
depth  interviews,  key  informant  interviews,  direct  observation  and  published 
documents. The use of multiple methods provided valuable  information on  livelihood 
assets and vulnerabilities of the urban poor in Lagos’ informal settlements.  
The  study  reveals  that  the urban poor have  inadequate access  to  livelihoods assets. 
This  inadequacy  is  manifested  in  both  the  quantity  (generally  limited)  and  quality 
(generally  poor)  of  livelihood  assets.  The  study  further  reveals  that,  apart  from  the 
generic  vulnerabilities,  urban  poor  in  different  locations  across  Lagos  face  context 
(location)  specific  vulnerabilities,  which  are,  often,  either  not  understood  by 
policymakers or are deliberately over looked, as not important, when formulating and 





environmental  and  urban  development  policies,  work  against  the  ingenuity  of  the 
urban poor, thereby undermining their efforts to building a sustainable livelihood and 
moving out of poverty.  
This  study,  therefore,  suggests  that  poverty  alleviation  should  be  based  on  a  policy 
framework that guarantees  inclusive provision of  livelihood assets, as well as reduces 
vulnerability  and  enables  institutions  to  accommodate  and  support  the  complex 
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Development Goals  (MDGs), the  fight against poverty  is at the centre of 







billion  and  9.6  billion  by  2025  and  2050  respectively  (United  Nations  Population 
Division, 2013). More than half of the world population now lives in urban areas while 




informal  settlements  continue  to  grow  (UN‐HABITAT,  2008b).  Empirical  evidence 
shows that the map of informal settlements coincides with that of urban poverty (UN‐
HABITAT,  2003d).  More  disturbing  is  the  rate  of  urbanisation,  poverty  and  urban 
informality  in  developing  countries.  This  unprecedented  population  increase  is 
accompanied with poverty (UNDP, 2002; Owuor, 2003).  
Informal  settlement  can  be  said  to  be  a  spatial  manifestation  of  certain  living 
conditions, which do not  conform  to  formal planning and  legal  rules,  standards and 
institutional arrangements, and  the situations are often dynamic and complex, while 
poverty  is  an  outcome  of  various  dimensions  of  exclusions  and  deprivations.  The 
proliferation  of  informal  settlements  and  urbanisation  of  poverty  as  currently 
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experienced  in developing countries pose serious challenge  to  the attainment of  the 
international  development  goals.  There  is  a  general  consensus  that  the  dual 
phenomena of poverty and  informal settlements must be appropriately addressed,  if 
the Millennium  Development  Goals  (MDGs)  are  to  be  achieved  (Barry  and  Ruther, 




There have been  so many discussions about  the  relationships between  tenure  (land 
title), economic development and poverty alleviation. Over the years, the relationships 
have been extensively promoted on the international development agenda. According 
to  Field  (2004)  and  Payne  et  al.  (2007),  many  international  donors  and  national 
governments  have  considerably  promoted  land  titling  as  an  effective  means  of 







‘‘In  the midst  of  their own poorest neighbourhoods and  shanty  towns 
there are – if not acres of diamonds – trillions of dollars, all ready to be 
put  to  use  if  only  we  can  unravel  the  mystery  of  how  assets  are 
transformed  into capital … because  the  rights  to  these possessions are 
not adequately documented, these assets cannot readily be turned  into 




As noted by Payne et al.  (2007) and   Mooya and Cloete  (2008), de Soto’s  ideas have 
provided  renewed  focus  on  the  link  between  land  titling  and  poverty  alleviation  in 



















 Integrates  settlements  and  property  into  the  tax  and  regulatory  base  of  the 
city. 
From  a  political  economy  perspective,  Besley  (1995)  also  notes  the  importance  of 
property  titles  as  a  precondition  for  economic  growth  and  poverty  alleviation.  He 
highlights  the benefits of property  titles  to  include: gains  from  trade  in  land; greater 
investment incentives; and improved credit access. Besley (1995), however, notes that 
his model suggests that there are variations in rights across his case studies, which has 
some  explanatory  power  beyond  property  rights.  He  therefore,  suggests  that 
something beyond the collateral‐based view may be important to the poor. As such, he 
concludes  that  caution  should  be  exercised  in  taking  property  titles  as  the  main 
solution  to  the  challenges  of  poverty  in  informal  settlements.  In  his  final  remarks, 
Besley (1995, p. 936) recommends that there  is a need for more empirical studies on 




Land  titling  has  been widely  adopted  as  a  development  approach  by many  African 
countries (Atwood, 1990; Ensminger, 1997; Miceli et al., 2001), including Nigeria. Land 
titling emphasises the  formality and  individuality of  land rights.  In the Africa context, 
land  titling  involves  taking  land  claims  out  of  the  realm  of  informal  lineage  or 
community  land  ownership  and making  them  fully  legal,  formal  and  individual,  and 
recording claims in a state administered land record system (Atwood, 1990, p. 659).   
Internationally,  there have been arguments  for and against  the effectiveness of  land 
titling  as  the  main  poverty  alleviation  strategy  in  informal  settlements.  Empirical 
evidence,  in Asia, Latin America and Africa  (Migot‐Adholla et al., 1991; Pinckney and 
Kimuyu, 1994; World Bank, 2003a; Ho and Spoor, 2006; Durand‐Lasserve and Selod, 
2007;  Jacoby  and Bart, 2007; Payne  et al., 2007; Easterly, 2008; Mooya  and Cloete, 
2008), suggests that land titling has not led to increased income for the poor as well as 
poverty alleviation. More so, it has not achieved many other benefits ascribed to it by 
its proponents. Where  it seems  to have achieved some benefits,  the outcomes have 
not been to the advantage of the poor (Ward, 2003; Payne and Tehrani, 2005; Payne et 




since  2006  to  improve  the  living  conditions  and  alleviate  poverty  of  informal 
settlements dwellers in Lagos through land regularisation. The approach is expected to 
grant  formal  title  to  every  land  owner  within  informal  settlements  and  on 
uncommitted government land. This strategy is employed against the backdrop that it 
will facilitate access to official credit and markets, promote  individuals’  investment  in 
housing, and lead to poverty alleviation. However, the study of Oshodi (2010a) shows 
the inadequacy of land regularization through land titling for poverty alleviation, as the 
intended beneficiaries are  largely not  interested  in  the policy.  In addition,  the policy 
does not take  into consideration, the complex realities and needs of the poor as well 
as  factors  that  perpetuate  poverty  among  informal  settlements  dwellers.  It  is 





Despite  the  inadequacy  of  land  titling  to  poverty  alleviation,  there  seems  to  be  a 
continuous  assumption  by  the  Lagos  State  Government  that  informal  settlements 
dwellers will  achieve  sustainable  livelihoods  and move  out  of  poverty  if  they  have 
formal land titles. The Lagos state government re‐emphasised this assumption in 2012, 
as reported by Nnodim (2012) in the Punch Newspaper:   
‘‘…the  exercise  was  to  simplify  and  accelerate  the  process  of 
regularisation  of  land  titles  by  granting  Certificate  of  Occupancy  in 
circumstances  and  to  ensure  that  all  properties  that  fall  within 
uncommitted  government  acquisition  are  properly  documented  and 
granted legal title, so as to give economic value to hitherto dead assets.” 
 
However,  this  research  notes  that  there  is  more  to  the  challenges  of  poverty  in 
informal settlements, which needs to be understood, than  just  lack of  land titles and 
tenure insecurity. Against this background, by exploring the livelihoods of the residents 
of  informal  settlements,  this  research  argues  that  land  title may  be  important  for 
poverty alleviation, but titling is just one of the assets needed by the urban poor, while 
tenure  insecurity  is  just one of the numerous vulnerability contexts within which the 
urban poor, particularly  in  informal  settlements, pursue  their  livelihoods. Therefore, 
the  assumption  that once  land  tiles  are  given,  the poor will move out of poverty  is 
inadequate. This  is based on a  clear understanding  that poverty and  informality are 
consequences of many complex vulnerabilities and deprivations, which go beyond just 
lack  of  tenure.  Therefore,  understanding  these  various  dimensions  of  vulnerabilities 
and  deprivations  are  important  to  evolving  a  holistic  and  sustainable  strategic 
framework for poverty alleviation in informal settlements. 
This argument is in line with the current global thinking that any policy framework for 
poverty  alleviation  can no  longer  ignore  an  inclusive  strategy, which  simultaneously 
takes into consideration poverty in all its dimensions, as well as aspirations and needs 
of  the  poor.  UN  Millennium  Project  (2005)  notes  that  to  adequately  address  the 




Carloni, and Crowley  (2005, p.  iii) have equally called  for a people‐centred approach 
that  effectively  addresses  the  needs  of  the  poor.  This  will  require  local  empirical 
studies that understand the context of poor people’s  livelihoods and the  institutional 
environment within which  they  operate  (Friend  and  Funge‐Smith,  2002).  Currently, 
there is an apparent lack of this nature of study in Nigeria generally and Lagos in particular.  
This  research,  therefore,  through  the  lens  of  Sustainable  Livelihood  Approach 
examines  the  livelihoods  of  the  urban  poor.  Specifically,  it  examines  the  livelihood 
assets,  vulnerability  context  and  various  factors  that mediate  assets  and  livelihoods 






‘‘…people  pursue  a  range  of  livelihood  outcomes  (health,  income, 
reduced vulnerability, etc.) by drawing on a range of assets to pursue a 
variety of activities… However, they are also  influenced by the types of 
vulnerability,  including  shocks,  overall  trends  and  seasonal  variations. 
Options  are  also  determined  by  the  structures  and  processes,  which 
people  face  [...].  In  this way, poverty, and  the opportunities  to escape 
from it, depends on all of the above’’ (Farrington et al., 1999, p. 1).  
It  is  increasingly becoming clear that poverty  is more than  just  low‐income to  include 
other dimensions such as  lack of physical assets, exclusion and vulnerability, and that 
moving out of poverty is more than just access to more income as being promoted by 
the  proponents  of  land  titling.  Conventional  economic  assumption  upholds  that 
property  titles  are  a  prerequisite  for  economic  growth  and  poverty  alleviation 
(Demsetz, 1976; Ellickson, 1993; Miceli et al., 2001).     However, Miceli et al.  (2001) 
note  that  land  titling  has  been  largely  promoted  without  paying  attention  to  the 




unsuccessful because  they have  failed  to understand  institutions  and  the ways  they 
mediate livelihoods of the poor at the local level.   
Increasingly, there is a continuous call for comprehensive and sustainable intervention 





and evolving effective  intervention strategies  is to understand  livelihoods of the poor 
and factors that mediate access to livelihood opportunities. Mooya and Cloete (2008) 




Bebbington  (1999)  notes  the  disappointing  results  of  the  conventional  economic 
approach to poverty  intervention  in marginal settlements, and concludes that one of 
the  reasons  why  poverty  intervention  strategies  fail  is  because  they  often  not 
understand  the  livelihood  realities of  the poor majority. He, however,  suggests  that 
those  who  intervene  in  poverty  should  re‐think  their  strategies  so  that  they  are 
consistent with  the diverse and complex  livelihood  realities of  the people. From  this 
viewpoint,  he  suggests  that  poverty  alleviation  strategies  should  be  based  on  a 
framework that broadens the conception of the assets that people need to access  in 









and policies which mediate  livelihoods. A  livelihood  is  linked  to Poverty  through  five 
capitals – human,  social, physical,  financial and natural  (DFID, 1999).  Livelihoods, on 
the one hand, are  vulnerable  to  trends,  shocks and  seasonality. On  the other hand, 
they are mediated by various  factors,  including  institutions, processes and structures 
(DFID, 1999; UN‐SPIDER, 2012). Therefore, any attempt to alleviate poverty must take 
into  consideration  1)  livelihood  assets  2)  vulnerability  context  and  3)  the  various 
institutions that mediate assets and vulnerability. Figure 1.1 illustrates the interactions 
between  these  three concepts  in  relation  to  livelihoods of  the poor. These concepts 





















These  three  themes  are  brought  together  under  a  theoretical  and  analytical 
framework  –  Sustainable  Livelihood  Framework  (SLF)  (see  chapter  four  for  detailed 






Access to assets  is an  important determinant of poverty. The  importance of assets to 
sustainable  livelihoods and poverty alleviation  is generally recognised (Moser, 1998b; 
Bebbington,  1999; DFID,  1999;  Rakodi,  1999; Mitlin,  2003;  Elasha  et  al.,  2005).  The 
starting point  is  the  recognition  that  asset  is  at  the  core of  livelihoods  and poverty 
(DFID, 1999), and it is the bedrock upon which livelihoods are built (Elasha et al., 2005). 
Though  there  are  differences  in  the  classification  of  assets  by  different  development 
organisations and authors, the common understanding is that assets are resources needed 
by  household  or  individual  not  only  to  provide  for  just  basic  needs,  but  also  to  build  a 
sustainable livelihood. 
Moser (1996)  identifies  livelihood assets to  include  labour, human capital, productive 
assets,  household  relations  and  social  capital.  Similarly,  DFID  (1999)  identifies  five 
forms of asset (human, social, physical, financial and natural), which are essential for 
building sustainable  livelihoods. Assets enable people to build capability to withstand 
vulnerability  to  shocks.  As  Rakodi  (1999)  noted,  access  to  assets  defines  people’s 
capability to achieve  improved well‐being. Lack of access and control over assets  is a 







Assets  interact  with  the  prevailing  institutions  to  create  livelihood  opportunities  or 
vulnerabilities  (Bank, 2001).  Inadequate access  to assets, which  is a common  feature of 
people  living  in poverty, reduces capability to build a sustainable  livelihood or to cope 
with vulnerability. Therefore, understanding  the characteristics of assets,  in  terms of 
diversity, ownership and access, which  this  research  seeks  to explore,  is essential  to 




Vulnerability has been  identified  as  a major hindrance  to  sustainable  livelihood  and 
poverty alleviation. Therefore, creating opportunities and fighting vulnerability from all 
its  dimensions  are  prerequisite  for  sustainable  livelihoods  and  poverty  reduction. 
Vulnerability is increasingly recognised as an essential component of poverty analysis. 
Ribot (2009); Cannon and Muller‐Mahn (2010) and Cannon et al. (undated) emphasis 
the need  to  incorporate vulnerability analysis  to pro‐poor development programmes 
and livelihoods support policies.  




Chambers  (1989a),  vulnerability  consists  of  two  sides  –  external  and  internal.  The 
external  side consists of  risks,  shocks and  stress  to which an  individual  is  subject  to, 
while the  internal side refers to a  lack of means to cope with risks, shocks and stress 
without  damaging  loss.  These  may  include  low  income,  inadequate  assets  and 
inadequate access to  infrastructure and social services. The means to cope with risks 
are  the  assets  that  individuals,  households,  or  communities  can  moblise  (Moser, 
1998b). Risks,  however,  varied  in  nature.  They may  include macroeconomic  shocks, 
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health  hazards,  personal  insecurity  and  natural  disasters  such  as  flood,  cyclone  and 
drought (Philip and Rayhan, 2004). 
World  Bank  (2001),  in  the  year  2000  edition  of  the  World  Development  report, 
emphasises the need to understand vulnerability as it affects the poor. Vulnerability is 
the  likelihood of falling  into poverty or falling  into greater poverty. DFID (1999) notes 
that  vulnerability  is  a  function  of  exposure  and  response  to  trends,  shocks  and 
seasonality. Vulnerability  is a  function of assets ownership and  factors  that mediate 
assets. Poor people are particularly vulnerable because of their low command of assets 
(IDS ‐ Vulnerability and Poverty Reduction Team, 2013). 
The urban poor pursue  their  livelihoods within  the prevailing contexts  in  the  society 
they  live  in.  Cannon  et  al.  (undated)  noted  that  both  livelihood  opportunities  and 
vulnerability  are  influenced by  the wider  institutional environment  such  as political, 
economic,  social processes  and priorities.These  factors  are, however,  locally  specific 
and  dynamic  (Friend  and  Funge‐Smith,  2002).  They  vary  from  region  to  region  and 
from  context  to  context. One  of  the  objectives  of  this  research  is  to  explore  these 
factors within the context of Lagos’ informal settlements.  
1.2.3 Institutional Context, Livelihoods and Poverty 
 ‘‘…livelihoods of poor people  cannot be understood  in  isolation. They 
are enmeshed in wider, complex systems of a social, political, economic 





interactions  with  governments,  markets  and  the  environment.  Institutions  include 
both formal and informal relationships that shape societal interactions (Narayan et al., 
2000b). As Carloni and Crowley (2005) noted, these interactions are mediated by man‐




Institutions  operate  through  norms,  ‘rules  of  the  game’,  policies  and  regulatory 
frameworks, which  influence peoples’  livelihoods options as well as access  to assets 
and  vulnerability.  Baker  and  Schuler  (2004)  note  that  institutions,  particularly 
government  institutions,  are  responsible  for  creating  enabling  environments  for 
people to build sustainable livelihoods and achieve well‐being. Cannon et al. (undated) 
also  highlight  the  role  of  institutions  in  reducing  vulnerability,  by  creating 
opportunities for people and providing enabling environments for people to claim their 
human  rights. However,  the  prevailing  institutions  and  policies  in many  developing 
countries  often  deprive  the  majority  basic  human  rights.  Consequently,  a  large 




Understanding the nature of  institutions  is critical to  livelihood analysis. According to 
Albu  (2009),  the  form,  strengths  and weaknesses  of  institutions  are  key  factors  in 
poverty.  As  noted  by  Carloni  and  Crowley  (2005),  many  approaches  to  poverty 
alleviation have not been effective because they have often not understood the roles 
of  institutions  in  the  livelihoods  of  the  poor.  There  is  a  disconnection  between 
institutions and the  livelihoods of the poor. Friend and Funge‐Smith (2002) note that 
though there have been considerable efforts towards institutional strengthening, they 
have  largely  occurred  not with  an  understanding  of  the  livelihoods  of  the  poor.  In 
order  to  adequately  address  the  challenges  of  the  poor,  there  is  a  need  to  link 
institutional  context  with  the  livelihood  of  the  poor.  In  essence,  in  addition  to 
analysing  the  livelihoods  of  the  poor,  there  is  a  need  to  analyse  the  operations  of 
institutions and how they interact with the livelihoods of the poor.            
1.3 Statement of the Research Problem 
Poverty and  informality are prominent  in  the Global South and particularly  the  sub‐
Saharan  African  urbanisation  discourse.  People  living  in  poverty,  particularly  in 
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developing  countries,  are mostly  accommodated  in  informal  settlements,  and make 
their  living mostly  through  the  informal sector. Nigeria,  like many other sub‐Saharan 
African  countries,  has  its  share  of  urbanisation,  poverty  and  urban  informality.  It  is 
surprising  that  these  phenomena  are  occurring  amidst  national  economic  growth, 
mainly owing  to huge  revenue  from oil and gas. The wealth  from oil and gas  is not 
resulting in improved well‐being for the majority of the population. The outcomes are 
reflected  in  widespread  poverty  and  spatial  inequalities,  particularly  in  the  urban 
areas. As such, poverty and incidence of informal settlements have become endemic. 
Globally,  the  challenges  of  poverty  and  informal  settlements  have  attracted  the 
attention  of  both  the  national  governments  and  the  international  development 
organisations. For example, the Millennium Declaration by the United Nations in 2000 
set goals and targets under the MDGs, calling for the eradication of extreme poverty 
by 2015 and  improvement of the  lives of at  least 100 million slum dwellers by 2020. 




agenda,  vision  20:2020. At  this  point,  it  is  important  to  note  that  the  focus  of  this 
research  is not  in any way to engage with a review of these policies, as this has been 
the focus of several publications including Aluko (2003); Garba (2006); Arogundade et 
al.  (2011);  Morakinyo  et  al.  (2012);  Lewu  (undated)  and  Ogwumike  (undated). 
However,  what  is  important  to  note  is  that  despite  all  these  policies,  poverty  is 
becoming  increasingly pervasive, and  remains a persistent development challenge  in 
many Nigeria’s cities. Lagos  is one of such cities.  In Lagos, poverty  is accompanied by 
proliferation  of  informal  settlements. Over  the  years,  the  efforts  of  the  Lagos  state 






Lewu  (undated)  attributed  the  failure  of  the  past  efforts  to  choice  of  wrong 
approaches. He noted  that  the poor who are  the prospective beneficiaries were not 
involved  in  the planning and design of  the programmes. He concluded  that  ‘bottom‐
top’  rather  than  ‘top‐bottom’ approach should have been adopted  to determine  the 
real  needs  and  aspirations  of  the  poor. One  of  such  top‐bottom  approaches  is  the 
continuous assumption that  land titles will fix the challenges of poverty and  informal 
settlements. This research, therefore, argues that urban poor  in Lagos are faced with 
many  vulnerabilities  and  deprivations, which  go  beyond  issues  of  titling  and  tenure 
insecurity. By exploring the livelihoods of the residents of four informal settlements in 
Lagos,  this  research  shows  that  for  a  poverty  alleviation  strategy  to  be  effective  it 
should look beyond tenure issues. 
It  is  evident,  based  on  the  current  trends  of  poverty  and  incidence  of  informal 
settlements,  that past poverty alleviation strategies  in Nigeria have achieved  little  to 
no success. As noted by various publications, cited above, poverty alleviation strategies 
have  been  marked  with  limited  success  in  Nigeria,  just  like  many  other  African 
countries,  because  poverty  and  poverty  alleviation  strategies  have  been  narrowly 
conceived to mean lack of income and economic growth. Also, it has been noted that 
these programmes and strategies were not people‐oriented, as they do not take  into 
consideration  the diversity of deprivations, vulnerabilities,  realities and needs of  the 
poor.  They  have  also  not  considered  the  diversity  of  assets which  are  important  to 
people’s means of living.   
Aluko  (2003)  notes  that  though  Nigeria  achieved  economic  growth,  this  did  not 





of  the  poor,  their  assets  and what make  them  vulnerable  to  poverty. He  therefore 





poverty  alleviation  strategy  must  understand  poverty  from  multidimensional 







Lagos. Moreover,  it  seeks  to  investigate  factors  which  influence  livelihoods  of  the 
urban  poor  in  informal  settlements.  This  research,  through  the  lens  of  Sustainable 
Livelihood  Approach,  undertakes  an  in‐depth  study  of  four  informal  settlements  in 
Lagos – Ipaja, Ajegunle, Oko‐Baba and Sari‐Iganmu.  
1.4 Research Questions, Aim and Objectives 
Against  the  research  background  and  the  research  problem  presented  above,  an 
overarching  research question  is  formulated – how do we understand  the  livelihood 
context and  factors, which  influence  livelihoods of  the urban poor  in  Lagos’  informal 
settlements?  In  essence,  the  aim of  this  research  is  to  explore,  through  the  lens  of 
Sustainable Livelihood Approach, factors which  influence  livelihood of the urban poor 
in  informal  settlements.  This  is  based  on  the  realisation  that  this  understanding  is 
essential  to developing a sustainable poverty  intervention policy  framework which  is 
inclusive and people‐oriented.  
To  answer  the main  research  question  and  to  achieve  the  aim  of  this  research  as 
stated above, the study will address the following questions:  
i. How  are  the  concepts  of  poverty,  informal  settlements,  tenure  security  and 
livelihoods connected and what is the state of the current knowledge? 







v. What  are  the  limitations of  land  titling,  as one of  the  livelihood  assets,  as  a 
poverty alleviation strategy in informal settlements in Lagos?  
vi. How  useful  is  the  Sustainable  Livelihood Approach  in  understanding  poverty 
and poverty alleviation in Lagos’ informal settlements? 
vii. How  do  we  incorporate  these  understandings  into  poverty  alleviation 
strategies? 




ii. To  examine  the  various  dimensions  of  livelihoods  and  livelihood  assets 
available  at  community  level,  and  assets  portfolios  at  individuals  and 
households levels. 
iii. To explore  the  vulnerability  context  and  livelihood  vulnerability of  the urban 
poor in Lagos’ informal settlements.    











Lagos  is  the economic and commercial hub of Nigeria.  It  is equally one of  the major 
economic  and  commercial  hubs  in  Africa  region.  Lagos,  one  of  the  fastest  growing 
cities and urban agglomerations in Africa and the seventh fastest growing in the world 
(UN‐HABITAT,  2007c;  Hove,  2010)  is  characterized  by  a  significant  presence  of  the 
urban poor who  are mostly  accommodated  in  informal  settlements, with  a  growing 
poverty  profile.  According  to  Morakinyo  et  al.  (2012),  proliferation  of  informal 
settlements  is  one  of  the  most  enduring  spatial  manifestations  of  poverty  and 
urbanisation in Lagos. 
The  residents of  informal  settlements are  faced with many  challenges,  such as poor 
housing  conditions,  lack of basic  services, overcrowding, environmental health  risks, 
threat of  forced eviction,  low capability, exclusion  from  livelihoods opportunities and 
insecurity of  tenure, which  consistently make  them vulnerable  to poverty. However, 
these are often not understood by policy makers as will be demonstrated in this thesis.  
The population of Lagos and  the number of  informal settlements are  increasing at a 
faster pace. In the early 1980s, 42 of such settlements were identified by UNDP (SNC‐
Lavalin, 1995)  (see  figure 1.2).   Although, currently,  there  is no accurate data on  the 
exact number of  informal  settlements,  there are  indications  that  large proportion of 
Lagos population live in informal settlements.  Nubi and Omirin (2006) note that over 
70% of the built‐up area of the Lagos metropolis is blighted. According to World Bank 







Informal  settlements  in  Lagos are  located on both private and government  lands as 




in  Lagos.  Addressing  these  challenges  is  central  to  achieving  sustainable  human 
settlements  (Bujanda E and Arrieta de Bustillos, 2005). The  Lagos  State government 
has made efforts to address the challenges of informal settlements dwellers. However, 
because  government  often  does  not  understand  the  livelihood  realities  of  the 
dwellers,  the  outcomes  have  not  resulted  in  improvements  in  the  living  conditions 
within informal settlements. Against this background, this research aims to explore the 
livelihood realities of the residents of informal settlements. Four informal settlements 
–  Ipaja, Ajegunle, Oko‐Baba and Sari‐Iganmu – were selected  for  in‐depth study. The 





The  focus  of  this  research,  as  stated  earlier,  is  to  explore  various  factors  which 
influence livelihoods of the urban poor in Lagos’ informal settlements, particularly how 
these factors have shaped their assets portfolios and vulnerability context. The nature 
of  the  research  problem  and  the  focus  of  the  research,  therefore,  dictate  that 
pragmatic  philosophy  (from  a  critical  realist  viewpoint),  case  study  research  design 
(multiple  case  studies)  and  mixed  methodologies  (qualitative  and  quantitative)  be 
adopted.  
 
This  study  adopts  Sustainable  Livelihood  Framework,  as  a  methodological  and  an 
analytical  framework, to understanding poverty  in  informal settlements. The need to 
focus  on  livelihoods  is  based  on  the  realisation  that  poverty  is  multi‐dimensional. 
Sustainable Livelihoods Approach (SLA) provides a framework which integrates various 
dimensions  of  poverty.  This  framework  enables  a  broad  range  of  quantitative  and 
qualitative  research  design  and  data  collection  methods.  This  research  uses  both 
quantitative and qualitative data collection methods, which include household survey, 
households’  in‐depth  interview,  key  informants’  interviews,  direct  observation  and 
published documents. The study was undertaken in Lagos metropolis. Specifically, four 
informal  settlements  (Ajegunle,  Ipaja, Oko‐Baba  and  Sari‐Iganmu) were  selected  for 
further  empirical  study.  The  use  of multiple methods,  no  doubt,  provided  valuable 
information on livelihoods assets, vulnerability context and factors that mediate assets 
and  vulnerabilities of  the urban poor  in  Lagos. The  research methodology  is  further 
discussed in chapter four. 
1.7 Structure of the Thesis 
This  thesis  is  structured  into  nine  chapters.  Chapter  one  –  rethinking  poverty 
alleviation  in  informal  settlements  –  containing  this  introduction,  provides  a  brief 












settlements  and  tenure  insecurity  are  complex  and  multidimensional  phenomena, 
which  result  from multiple  factors.  They  are  undesirable  human  conditions,  which 
require  intervention. Any  intervention  strategy aims at addressing  these undesirable 
conditions must, therefore, take into consideration various factors that cause them.  
Chapter  three  –  Potential  theoretical  approaches  and  frameworks  to  poverty  in 
informal  settlements.  This  chapter  builds  on  the  first  three  chapters,  which  have 
provided  research background and context. From  the previous chapters,  it has been 
established  that  poverty  and  informal  settlements  are multidimensional  and  those 
affected by them are in precarious conditions, which require intervention. This chapter 
therefore,  reviews  potential  approaches  and  frameworks  to  poverty  intervention  in 
informal  settlement.  It  started with  a  review of market‐based  approach  follow by  a 
review  of  rights‐based  approach  and  then  Sustainable  Livelihood  Approaches  (SLA). 















and  urbanisation  context  of Nigeria  as well  as  poverty  and  past  poverty  alleviation 
strategies in Nigeria. The second part focuses on Lagos. It starts with the description of 
its location, political and economic context. It then looks at the issues of urbanisation, 
urban  poverty  and  informal  settlement  as  well  as  responses  to  the  incidence  of 
informal settlements in Lagos.  
Chapter six – Households and their livelihood assets portfolios. This chapter discusses 
the  livelihood assets of  the  residents of  the  case  study  settlements.  It describes  the 
asset  portfolios  at  individual,  household  and  community  levels.  The  forms  of  asset 
discussed  in  this  chapter  include  human,  physical,  social,  financial  and  natural.  This 
chapter demonstrates  that  the urban poor  require various  forms of asset  to build a 
sustainable livelihood. However, they have limited access to these forms of asset.  
Chapter  seven  –  Vulnerability  context  in  Lagos  informal  settlements.  This  chapter 
discusses  the  vulnerability  context  within  which  the  residents  of  the  case  study 




which manifest  from  political,  social,  economic,  and  physical  environments  as well 
individuals’ asset portfolios.  
Chapter eight – Beyond  tenure  (titling): The wider  implications of other  factors. This 








reflecting  on  the  initial  research  questions  and  objectives.  Based  on  the  research 








‘‘…It  is  pertinent  to  understand; who  the  poor  are? Where  they  live? 
What are their peculiar economic circumstances and why are they poor? 
Answering  these  questions  is  quite  logical  but  important  before 







carry  through  into  the methodology  and  theoretical  framework. Globally,  there  is  a 
general and  renewed consensus  that  the  issues of poverty and  informal  settlements 
must  be  adequately  addressed  if  the  sustainable  human  settlements  and  the 
Millennium Development Goals (MDGs) are to be attained in this contemporary urban 
age.  However,  poverty  and  informality  have  remained  complex  and  contested 
phenomena.  These  concepts  are  understood  to  mean  different  thing  to  different 
stakeholders,  and  they  have  been  defined  and  measured  in  different  ways.  How 
poverty  and  informality  are  defined  have  implications  on  the  group  of  people  and 
actual  number  of  people  that  could  be  considered  poor  and  accommodated  in 
informal settlements. The definitions also have implications on the methodological and 
analytical  approach,  as well  as  intervention  strategies. Against  this background,  this 
chapter  provides  an  overview  of  poverty,  informal  settlements  and  tenure  security. 
Following  this  introduction,  this  chapter  is  divided  into  five  parts.  The  first  part 








‘‘In  the  urban  context,  poverty  exists  in  stark  and  direct  contrast  to 
wealth,  modernity  and  progress.  Urban  poverty  is  closely  related  to 
physical  segregation; while  it  is not  restricted  to  the enclaves of  slums 
and ‘depressed areas’ it is heavily concentrated in these places’’ (Berner, 
2000, p. 556). 
It  is generally acknowledged  that  there  is a  strong  link between poverty,  informality 
and tenure  insecurity. In most developing country cities, empirical observation shows 
that  the map of  informal  settlements  coincides with  that of urban poverty  (Durand‐
Lasserve  et  al.,  2002;  UN‐HABITAT,  2006b;  Arimah,  2010).  Durand‐Lasserve  et  al. 
(2002) observe that  in devloping countries, between 30 and 80 per cent of the urban 
population  lives  in  informal settlements. One of the physical manifestations of urban 
poverty  in  developing  countries  is  the  proliferation  of  informal  settlements.  UN‐
HABITAT  (2006b)  has  observed  that  urban  poverty,  inequality  and  informality  are 
major  features of many cities  in the developing world, and that  future urban growth 
will be driven largely by informal development in many regions. 
The  report  of  the  1996  World  Summit  for  Social  Development,  Copenhagen  also 
described  informal  settlements  in  a  general  term  to mean  low‐income  settlements 
and/or poor human living conditions. There is a two‐way relationship between poverty 
and informality. On the one hand, poverty creates informality and on the other hand, 
informality  reinforces  poverty.  It  is  recognised  that  not  all  residents  of  informal 
settlements  are  poor,  and  not  all  poor  live  in  informal  settlements  (Kamete  et  al., 
2001; UN‐HABITAT/UNESCAP,  2008).  Kamete  et  al.  (2001,  p.  31)  note  that  in many 
informal  settlements,  there  is  a  significant  internal  differentiation  in  terms  of 




makes  a  living mostly  through  informal  enterprises.  According  to  the  report  of  the 
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Global Urban Observatory  (2003),  urban  poverty  in  developing  countries  is  typically 
concentrated  in  informal settlements. With the  fastest urbanisation rates worldwide, 
the  informality  growth  rate  in  sub‐Saharan  Africa  is  the  highest  amongst  the 
developing  regions.  As  such, most  of  the  urban  growth  is  being  accommodated  by 
informally supplied land and housing (UN‐HABITAT, 2006b). The bulk of the urban poor 
in Sub‐Saharan Africa, as exemplified by the Nigerian situation, are living in extremely 
deprived  conditions  and  inadequate housing with  insufficient  infrastructure  facilities 
and urban services. They are also vulnerable to tenure  insecurity and forced eviction, 
resulting  from  tenure  related  issues,  markets’  pressure  and  inappropriate  urban 
development polices. 
Continuous  rapid  urbanisation  and  corresponding  increase  in  the  proportion  of  the 
urban  poor  living  in  informal  settlements  have  brought  urban  poverty  and  informal 
settlements  issues  on  the  agenda  of many  international  and  national  development 
organisations.  For  example,  concerns  for  poverty  and  informal  settlements  are 





such  an  extent  that  they  change  the way  the  subject  is  understood’’ 
(Spicker, 2007, p. 7). 
 
‘‘It often  seems  that  if  you put  five academics  (or policy makers)  in a 
room  you  would  get  at  least  six  different  definitions  of  poverty..., 
implying  that  there  are  considerable  differences  of  opinion  on  how 
poverty should be defined and measured.’’ (Gordon, 2006, p. 32).  
 
Poverty  is  a  complex  and multidimensional  phenomenon, which  affects  individuals, 
households and community at large in different magnitude (United Nations, 1995). It is 
one  of  the  development  challenges  facing  many  countries  of  the  world  today, 
26 
 
particularly  the  developing  countries.  There  is  extant  literature  relating  to  the 
definitions, concepts and theories of poverty.  
Box 1: Some Selected Definitions of Poverty
Individuals, families and groups  in the population can be said to be  in poverty when they  lack 








Poverty  is  characterised  lack  of  income  and  productive  resources  to  ensure  sustainable 
livelihoods; hunger and malnutrition; ill health; limited or lack of access to education and other 






also  a  devalued  social  status,  marginalisation  in  urban  space  and  a  degraded  living 






A  person  is  poor  in  any  period  if,  and  only  if,  her  or  his  access  to  economic  resources  is 
insufficient  to acquire enough commodities  to meet basic material needs adequately  (Lipton, 
1997, p. 127). 
 






Poverty  as  an  unacceptable  deprivation  in  human  well‐being  that  can  comprise  both 
physiological and  social deprivation. Physiological  deprivation  involves  the  non‐fulfillment of 




Households  or  individuals  are  considered  poor  when  the  resources  they  command  are 




or  self‐produced,  is  expressed  in monetary  terms,  enabling  the  definition  of  a  poverty  line 
(Rakodi, 2002, p. 4).  
Defining  poverty  presents  a  number  of  challenges  to  stakeholders.  Though,  it  is 
universally  agreed  that  progress  in  poverty  reduction  is  central  to  attainment  of 
Millennium Development Goals, more often than not, there are arguments on how to 
define and measure poverty. Poverty has been defined, or at least explained, in many 
ways,  as  researchers  and  development  institutions  seek  to  measure,  analyse  and 
proffer  solutions  to  its  challenges. Each definition  tries  to  capture  the perception of 
the  author, as  to what poverty means.  Some authors narrow  it  to  lack of  adequate 








including  money‐metric,  econometric,  monetary,  income  and  consumption, 
poverty  line  and  one‐dimensional  measure  of  poverty,  have  been  used  to 
describe this approach 
 Participatory approach;  it recognises that poverty  is complex and  is a result of 
many  interrelated  factors. Within  poverty  literature,  it  is  often  refers  to  as 
multidimensional measure of poverty. 




HABITAT,  2011b,  p.  7).  Such  situation  as  noted  by  UNDP  (1997b,  p.  15)  can 
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prematurely  shorten  life  or make  life  difficult  and  painful.  Piachaud  (1981,  p.  421), 
therefore, asserts  that  it carries an  implication and moral  imperative  that something 
should be done about it. 
Consequently,  the  two  approaches  are  discussed.  This  research  adopts 









Conventionally, poverty  is often defined  in monetary  terms. Over  the years,  income 
has  gained  prominence  in  defining  poverty  and  in  formulating  poverty  intervention 
policies. This  is reflected  in  the Millennium Development Goals  (MDG). Target 1.A of 
the MDG  aims  to  halve,  between  1990  and  2015,  the  proportion  of  people whose 
income is less than $1.25 a day. Income poverty approach tries to standardise poverty 
measurement  through  quantitative  method.  It  uses  questionnaires  to  obtain 
information  on  income  and  consumption  at  individual  or  household  level.  The 
approach, as noted by Baker and Schuler (2004, p. 3), uses income or consumption to 
assess whether a household can afford to purchase a basic basket of goods at a given 
point  in  time.  The  definition  of  poverty  is,  therefore,  based  upon  either  per  capita 
incomes  or  consumption.  From  this  perspective,  according  to  Rakodi  (2002,  p.  4), 
poverty  is measured based on the cost of basic food basket without other necessities 
of life.  




Poor  people  are  those whose  incomes  fall  below  the  predefined  standards  of  basic 
consumption.  Ravillion  (1992,  p.  25)  defines  poverty  line  as  the minimum  levels  of 
consumptions  of  various  goods  (food,  clothing  and  shelter)  below  which  survival 
beyond  short periods  is  threatened. Households are  categorised as poor when  their 
income  is  less  than what  is  required  to meet basic needs.   Basic needs according  to 
Streeten and World Bank  (1981, p. 25) may  include  ‘such  things as clothing,  shelter, 
water and sanitation  that are necessary  to prevent  ill health, undernourishment and 
the like’. However, it is difficult to actually standardized basic needs, as income poverty 
tends  to  do.  According  to  Chambers  (1995),  what  people  consider  as  needs  is 
influenced by  various  factors,  including  culture  and personal preference, which  vary 
from  individual  to  individual  and  society  to  society.  Sen  (1999)  equally  opines  that 
needs may be relative to what  is possible and are based on social definition and past 
experience. 




lines  based  on  income  level  remains  widespread.  Chambers  (2007)  observes  that 
income  poverty  approach  gained  prominence  in  poverty  analysis  and  has  been 
sustained  over  the  years,  as  a  result  of  the  assumptions  and  perceptions  of many 
economists. Baker and Schuler (2004, p. 3) also noted that money‐metric methods are 
widely used because they are objective, can be used as the basis for a range of socio‐
economic variables, and  it  is possible  to adjust  for differences between households, 
and intra‐household inequalities. 
However,  several  publications  including  Chambers  (1995);  Rakodi  (1995);  (Wratten, 
1995); Satterthwaite  (1996);  Jonsson and Satterthwaite  (2000); Kamete et al.  (2001); 
Grist et al. (2006) and Chambers (2007) have criticised income‐based or consumption‐
based  poverty  measure  because  of  its  inadequacy  to  capture  complex  and 
multidimensional nature of poverty as well as  livelihood  realities of  the poor.  It has 
been  observed  that  income  poverty  approach  tends  to  underestimate  poverty, 
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particularly urban poverty because  it does not  take  into  consideration extra  cost of 
urban  living and  it does not adequately  capture many of  the dimensions of poverty 
associated with both the urban and rural environments (Coudouel et al., 2002; Baker 
and Schuler, 2004; Satterthwaite, 2004). According to Baker and Schuler (2004, p. 4), 
these  multiple  dimensions  may  include  lack  of  opportunity,  tenure  insecurity, 
environmental and health hazards,  lack of access  to basic services and  lack of safety 
nets to mitigate hard times.  
Emphasising the inadequacy of poverty lines and how it has underestimated the scale 




do  so because  they are not based on any  study or data of  the  income 
level that individuals or households require to afford non‐food essentials 
(including  safe,  secure  housing,  basic  services  including  water  and 
sanitation, health care, keeping children at school (p. 1)… In general, the 
proportion  of  urban  dwellers  living  in  poverty  (i.e.  in  poor  quality, 
overcrowded and often  insecure housing  lacking adequate provision for 




From a  livelihood perspective,  income  is just one of the forms of asset require by the 
poor to  live a good quality of  life. This means that poverty  level of an  individual or a 
household cannot be determined with just one indicator. Reyes (2002) and Chambers 
(2007)  noted  the  challenges  of  reducing  poverty  to  a  single  indicator,  particularly 
income.  For example, Reyes (2002) noted that defining and measuring poverty with an 
indicator,  out  of  numerous  indicators,  will  only  show  whether  an  individual  or 
household is not meeting a particular basic need. Another challenge of income poverty 









‘‘Poverty  never  results  from  the  lack  of  one  thing  but  from  many 
interlocking  factors  that  cluster  in  poor  people’s  experience  and 
definitions of poverty’’  (Narayan et al., 2000b, p. 32).  
 




multidimensional.  The  United  Nations World  Summit  on  Social  Development  –  the 
Copenhagen  Declaration  –  describes  poverty  as  a  phenomenon which manifests  in 
various  dimensions  of  human  life  including  low  income,  deprivation  and  lack  of 
resources  adequate  to  achieve  sustainable  livelihoods  (United  Nations,  1995). 
Similarly, Sen  (2005) described poverty as a multidimensional concept which  focuses 
on  various  aspects  of  deprivations,  both  income  and  non‐income.  Thinking  about 
multidimensional  nature  of  poverty  do  not  in  any  way  negate  the  importance  of 
income  to poverty  alleviation,  but  it  offers  a broader  definition  of  poverty  as more 










‘‘…deprivation  and  well‐being  as  perceived  by  poor  people,  and 
sustainable  livelihoods  as  a  shared  goal  of  outsiders  and  the  poor, 
question  the  degree  of  primacy  often  attributed  to  income‐poverty… 
Income  matters,  but  so  too  do  other  aspects  of  well‐being  and  the 
quality of life ‐ health, security, self‐respect, justice, access to goods and 
services, family and social  life…  it  is also these and many other aspects 




As such, Chambers  (1995) opines  that professionals who design poverty  intervention 
strategies  should  see poverty beyond  income or consumption deprivation  to  include 
other areas where poor people are disadvantaged such as social  inferiority,  isolation, 
physical  weakness,  vulnerability,  seasonality,  powerlessness  and  humiliation.  He 
however  cautioned  that  these  should  not  be  taken  as  representing  the  whole 





basic  human  needs,  including  food,  safe  drinking water,  sanitation  facilities,  health, 
shelter,  education  and  information  (United  Nations,  1995).  Similarly,  the  World 
Development  Report  relates  poverty  to  physiological  and  social  deprivation,  which 
may  include  inadequate  income  and  consumption,  risk,  vulnerability,  lack  of 
autonomy,  powerlessness,  and  lack  of  self‐respect  (World  Bank,  2001).  The Oxford 
Poverty  &  Human  Development  Initiative  (OPHI)  develops  the  Multidimensional 
Poverty  Index  (MPI),  which  identifies  three  dimensions  of  deprivation  –  health, 
education and standard of  living. From  these  three dimensions, poverty  is measured 
against  ten  indicators  as  shown  in  figure  2.1.  The MPI  presents  the  combination  of 










social, material  and  political. When  people  are  deprived,  they  often  lack  resources 
required to participate in activities and enjoy living standards which are customary or 
widely accepted in society (Townsend, 1979). 
Poverty  is considered to be a  lack of essential resources  including economic, human, 
political, socio‐cultural and physical, and conditions required for adequate standard of 
living  (OECD,  2001).  Baker  and  Schuler  (2004)  also  corroborated  this  view,  as  they 
argued  that  poverty  is  beyond  low  income  but  it  encompasses  low  human,  social, 
physical,  natural  and  financial  capital which  are  needed  for  sustainable  livelihoods. 
Therefore, as noted by Messer and Townsley (2003) individuals or households may be 
considered poor when they have  inadequate or poor  livelihood outcome, which may 
be  as  a  result  of  inadequate  access  to  assets,  severe  vulnerability,  and  policies, 






del Pozo  and Kissling  (2004, p.  13)  also  emphasised  the multidimensional nature of 
poverty when they refer to poverty as:  
 ‘‘Discrimination,  obstacles,  and  exclusion  in  satisfying  the  basic 
necessities of life; in the use and development of an individual’s physical 
and  human  potential,  capacities,  and  creativity;  in  seizing  the 
opportunities and choices for fashioning a fulfilling and dignified life; in 
the  realization  of  one’s  aspirations;  from  participating  in  the 
formulation  and  decision‐making  stages  of  the  social,  political,  and 
economic transformation processes’’. 
 
Poverty  is  closely  related  to  exclusion,  including  spatial  and  social  exclusion.  UN‐
HABITAT (2011b, p. 8) describes exclusion as a process of discrimination that deprives 
people  of  their  human  rights  and  results  in  inequitable  and  fragmented  societies. 
Exclusion  results  in  lack of capability  to participate  fully  in social  life,  lack of positive 






a  feature  of  poverty.  She  identifies  capabilities, which  are  needed  to move  out  of 
poverty,  to  include  material  (physical),  social  (organisational)  and  motivational. 
However, poor are often denied these forms of capability. From this point of view, the 
United Nations’ report on the world social situation refers to poverty as deprivation of 
one’s capability to  live as a  free and dignified human being with the  full potential to 
achieving one’s desired goals in life (United Nations, 2009, p. 8). Lack of capability has 
profound impact on people’s vulnerability and the risks to which people are exposed. 
Vulnerability  is  a  common  feature  of  poverty,  therefore  is  an  important  concept  in 
poverty and livelihoods discourse (Grist et al., 2006; Mooya and Cloete, 2008). Many of 
the  dimensions  of  poverty  make  people  vulnerable  to  shocks  and  risks.  As  such, 




outcome  of,  and  cause  of  poverty, which  results  from  inadequate  access  to  assets. 
According  to  World  Bank  (2001),  assets  are  important  in  coping  with  shocks  and 
reducing vulnerability. 
Participatory approach to defining poverty is becoming increasingly popular. Chambers 
(1995); Norton et al.  (2001) and Hulme et al.  (2001) emphasised  the need  to define 
poverty from the perspective, realities and  life experiences of those  living  in poverty. 
As noted earlier, poverty means different thing to different people. Just as poverty has 


















it means  to those who experience  it,  is  important  to developing an  inclusive poverty 
intervention strategies, particularly in the urban areas where many of the dimensions 





Urban  poverty  is  rapidly  increasing  in  the  context  of  overall  urbanization.  It  is 
increasingly becoming a growing concern for policymakers, development organisations 
and development professionals. Increasing rate of poverty in urban areas, particularly 
in  developing  nations,  has  been  linked  to  economic  and  demographic  factors.  The 
world  population  has more  than  double  in  the  last  50  years  and  almost  all  of  this 
growth has been  in  cities. Urbanisation  is one of  the  irreversible phenomena  in  the 
world today (UN‐HABITAT, 2011b). Projections have it that cities of Africa, Asia and to 




As  urban  population  continues  to  increase,  it  becomes  challenging  to  cope  with 
provision  of  adequate  employment,  serviced  land,  housing,  infrastructure  and 
livelihood opportunities. As observed by Owuor (2003) and Baker and Schuler (2004), 
with  the  increasing  rate  of  unprecedented  urbanisation,  poverty  is  increasingly 
becoming a major  issue  in urban areas of most developing countries. Urban poverty 
manifests  in  various  dimensions  and  affects  urban  dwellers,  especially  in  informal 
settlements,  in  varying degrees. Urban poverty not only  includes  lack of money but 
involves  lack of shelter,  risk of eviction, exploitations and  lack of voice and choice  in 
the society (Sigauke, 2002). Urban poverty in sub‐Saharan Africa cities, including Lagos, 
is  now  a  thing  of worry  for  all  stakeholders  both  locally  and  internationally. More 
importantly,  the  victims  that  is,  the  urban  poor  are  more  concerned  about  their 
situations. Their everyday  life  is under constant threat as they strive to make a  living 
within the context of their environment, which is characterised by inadequate housing, 
inadequate  or  lack  of  infrastructure,  overcrowding  and  dwindling  livelihood 
opportunities. 
Urban  poverty  can  be  measured  at  community,  household  and  individual  levels. 





Devas,  2004a).  Globally,  the magnitude  and  the  nature  of  urban  poverty,  in many 
cities, are often misrepresented  in both national and  international governments and 
development  agencies  official  documents  due  partly  to  the  narrow  perspective  of 
urban  poverty  definition,  which  often  centers  on  income  poverty  (Satterthwaite, 
2004).  
It  is evident, as demonstrated earlier,  that poverty  is complex and multidimensional, 
however,  some  dimensions  of  poverty  are more  prominent  for  poor  people  in  the 
urban areas. For instance, commoditisation, overcrowding, social fragmentation, traffic 
congestion,  crime  and  violence  are  issues  mostly  associated  to  cities.  Cities  are 
complex  and  dynamic  human  settlements  therefore,  understanding  the  dimensions 
and nature of urban poverty presents a set of issues distinct from general poverty and 
thus may  require additional analytical  tools and  techniques  (Baharoglu and Kessides, 
2002; Baker and Schuler, 2004).  
2.3.3.1 Dimensions and Nature of Urban Poverty 
Poverty  is  a dominant  feature of urban  life  in  the developing world. Urban poverty 
borrows  greatly  from  its wider  global  parent  concept, which  in  this  case  is  poverty 
(Kamete,  2002a,  p.  7).  However,  the  urban  context  presents  some  peculiar 






Environmental  hazard  is mostly  associated with  hazardous  and marginal  location  of 




housing  are  acute  in  the  urban  areas,  particularly  in  informal  settlements.  These 
factors have  implications on the health and productivity of  individuals or households. 
According  to  Bartone  et  al.  (1994),  they  increase  health  risks  to  the  poor,  with 
associated  financial  costs  for  health  care  and  lost  or  lowered  productivity. 
Commoditisation means  reliance  on  the  cash  economy.  Though  Commoditisation  is 
also a characteristic of rural areas in some parts of the world (Marsden et al., 1993), it 
is prominent  and occurs everywhere  in  the urban  areas  (Chambers, 1995). As  such, 
urban  residents, mostly,  have  to  pay  for  all  basic  needs  and  urban  services, which 
make them vulnerable to economic shocks and commodities’ price fluctuations (World 
Bank, 1990).  In addition,  they  rely on  inadequate and  insecure employment, mostly, 
from the informal sector.  Social fragmentation mostly means a lack of community and 
inter‐household  mechanisms  for  social  security  compared  to  those  in  rural  areas 
(Moser et al., 1996; World Bank, 2001).  
In  addition  to  the  above  characteristics,  several  publications  (Chambers,  1995; 
Baharoglu  and  Kessides,  2002;  Kamete,  2002a; Watson,  2002; Watson,  2009)  have 
noted  that  inappropriate  urban  development  polices  and  bad  urban  governance 
equally contribute to worsen the conditions of the urban poor. Chambers (1995) notes 
that urban residents are likely to have more contact with the government agents and 
polices  than  rural  residents.  Government  polices  often  have  more  negative  than 
positive effects on  the poor, as  they  tend not  to understand  the  livelihood  reality of 
the poor (Rakodi, 1993). Together these factors characterise urban areas and intensify 
the complexity of poverty in the urban context.      
Several  publications,  including  those  of  Wratten  (1995);  Satterthwaite  (2002); 
Baharoglu  and  Kessides  (2002)  and  Beall  and  Fox  (2007),  have  endeavoured  to 
characterise  the nature and dimensions of urban poverty. Satterthwaite  (2002, p. 3) 
identifies eight  aspects of urban poverty  and possible policy  interventions based on 
seven  case  studies,  as  shown  in  figure  2.2.  He  however  noted  that  these  are  not 


































Wratten  (1995)  emphasises  the  need  to  take  into  consideration  the  complex  and 
interrelated dimensions of urban poverty for developing a sustainable and an effective 
poverty alleviation strategy. The argument of this thesis aligns with this viewpoint. This 
thesis, as presented  in Chapter 1, argues  that  tenure  is  just one of  the assets, while 
tenure  insecurity  is  just one of the numerous vulnerabilities of the urban poor. From 
this  viewpoint,  this  thesis  seeks  to  understand  the  range  of  assets,  dimensions  of 










level  of  access  to  assets  and  they  experience  different  levels  of  deprivation  and 
exclusion  in the society. According to Baharoglu and Kessides  (2002), people  living  in 




Terms  such  as  ultra‐poor,  private  and  public  poverty  suggest  that  those  living  in 
poverty  do  not  experience  it  the  same way.  Lipton  (1986)  defines  ultra‐poverty  as 
being among poorest of the poor. Henry‐Lee (2005, p. 84) defines public poverty as a 
condition  in which a geographical area  lacks basic amenities and  infrastructure, while 
private poverty is the condition in which people do not have the means to live above a 
minimum  standard.  These  means,  however,  vary  from  individual  to  individual.  In 
essence, people  living  in poverty though may  live within the same settlement, do not 
experience poverty in the same way.  
Similarly, Parker and Kozel (2007, pp. 11‐15) in their study of poverty in Uttar Pradesh 
and Bihar,  India  identified  three categories of poor people –  the destitute poor,  the 
structurally poor and the less poor. They described the destitute poor as those who are 
financially  insecure, vulnerable to shocks, without a  livelihood, deeply  indebted, with 
few or no social networks and  the quality of  their  lives  is precarious  in  the extreme. 
The  structurally  poor  have  low  income  and  they  are  particularly  vulnerable  to  the 
impact of shocks. They do not possess saleable assets and their poverty may be  long‐
term and multi‐generational. Their social networks and human capital are less likely to 
be  economically  useful.  The  less  poor  have  low  income  but  debt  free, with  limited 
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amount of productive assets and  they are  likely  to diversify  their  income generating 
activities  through  informal  sector. They are able  to draw on  social networks. Parker 
and Kozel (ibid), however, noted that these three categories do not represent discrete 
categories  of  households  living  in  poverty,  as  a  particular  household  may  show 
overlapping traits and there is possibility of moving in and out of each category.   
Poverty,  apart  from  being  complex  and  multidimensional,  is  dynamic.  People  may 
move in and out of it based on exposure and response to vulnerability (Baharoglu and 
Kessides,  2002).  Seasonality  in  employment  and  income  generating  opportunities, 
macroeconomic shocks, and disasters may cause poverty for well‐off households and 
may  intensify  poverty  for  already  poor  households.  For  example,  Baharoglu  and 
Kessides  (2002) noted  that  the economic crises  in East Asia  in  the  late 1990s caused 
poverty  and  exacerbated  the  conditions  of many  households.  Poverty  is  a  result  of 
many interacting factors. For example, in the context of Bangladesh, Grist et al. (2006, 
p.  1)  attribute widespread  poverty  to  various  factors,  including  ‘sickness,  ecological 








variety of  interacting economic and non‐economic  factors.  If poverty  is 
to be reduced in all its varied dimensions, then it is crucial to develop an 
understanding  of  how  these  factors  work  both  individually  and  in 
relation  to  each  other.  Similarly,  if  programs  are  to  be  effectively 
designed  to  promote  security  and  reduce  risk  for  the most  vulnerable 
households, then the processes that cause these households to descend 





The  above  quotations  summarise  the  need  to  understand  poverty  as  a  result  of 




1976;  Wratten,  1995;  Moser  et  al.,  1996;  Jennings,  1999;  Narayan  et  al.,  2000a; 
Abbott,  2001;  Blank,  2003;  Rank,  2004;  Hulme  and  Toye,  2005;  Grist  et  al.,  2006; 
Bradshaw,  2007;  Parker  and  Kozel,  2007)  have  attributed  the  causes  of  poverty  to 
various  factors,  including  political,  institutional,  environmental,  economic  and  other 
non‐economic  factors. Moser  et  al.  (1996,  p.  8)  describe poverty  as  an  outcome  of 








However,  these  different  perspectives  have  been  grouped  into  two  theories, which 
Bradshaw (2007) describes as conservative and progressive theories of poverty. Hence, 
the  literature relating to the causes of poverty have been dominated  largely by these 
two  contrasting  theories. One  school  of  thought  believes  that  poor  people  are  the 
cause of their poverty (conservative). This perspective is rooted in ‘culture of poverty’. 
The other school of thought is progressive and attributes the root cause of poverty to 
the  prevailing  political  and  economic  systems  which  exclude  the  majority  from 





Conventionally, poverty  is attributed to  individuals who are poor, which often  lead to 
culture  of  poverty  (Lewis,  1965;  Lewis,  1968;  Bradshaw,  2007).  It  is  argued  that 
individuals who are poor are deficient  in genetic attributes  such as  intelligence.  It  is 
equally argued that the poor are  lazy, they are not ready to work, and they  lack skills 
and  incentives  for  improving their conditions.  Individuals who are poor are born  into 
cultural  belief  systems  that  support  subcultures  in  poverty,  hence,  poor  people  are 
seen as victims of their dysfunctional subcultures.  
The poorest section of the society forms a sub‐culture which is unique and largely self‐
perpetuating  (Lewis,  1965).  People who  are  born  into  this  social  system  are  often 
caught in a poverty trap. Lewis (1968, p. 50) wrote:    








values,  and  skills  that  are  socially  generated  which  perpetuate  individual  poverty 
(Bradshaw, 2007).  
However,  there  is  a  growing  realisation  that  individuals’  livelihoods  choices  are 
influenced by  the prevailing socio‐economic and political systems  in  their society. As 




root  cause  of  poverty  to  the  structural  failings  of  the  socio‐economic  and  political 
systems. Similarly, Kamete et al. (2001, p. 29) note that poverty is not only a condition, 
but  it  also  reflects  social  relationships,  which  are  sometimes  entrenched  in  long‐
standing  structures  and  institutional  arrangements     Beeghley  (1988, p. 201)  argues 
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that  focusing on  individual as  the  cause of  their poverty  is misleading. He  therefore 
advocates the need to shift attention from individuals, as the cause of poverty, to the 





one  another  to  shape  individual’s  choices  (Maki,  1993).  This  research  uses  the 
understanding of political economy to explain how poverty and  informal settlements 
are created and maintained, from a developing countries perspective. At the heart of 
poverty  lies  livelihood.  This  research,  therefore,  draws  from  political  economy 
perspective  to understanding  the socio‐economic and political contexts within which 
urban poor pursue their  livelihoods, and how  individuals’ and households’  livelihoods 
are influenced by economic and political structures and processes.  
Increasingly, poverty  is being attributed  to  the broader political and  socio‐economic 
systems, which cause people to have limited access to resources with which to build a 
sustainable  livelihood  and  achieve positive  livelihood outcomes  (Moser  et al., 1996; 
Bradshaw, 2007). Structural factors embedded within the political system often hinder 
poor people from moving out of poverty (Parker and Kozel, 2007).  It  is observed that 
political  and  economic  systems  are  structured  in  such  a  way  that  limits  the 
opportunities,  resources  and  choices  available  to  the  majority  of  people.  From  a 
political economic perspective, Bradshaw concludes that:  
‘‘Systematic barriers prevent poor  from access and accomplishment  in 
key  social  institutions  including  jobs,  education  housing,  health  care, 
safety, political representation’’ (2007, p. 22).  
 






the  livelihoods of  the poor. Baharoglu and Kessides  (2002) note  that corruption and 
cumbersome  regulatory  frameworks  often  lead  to  a  series  of  deprivations  and 
exclusions,  including  inadequate  infrastructure  and  services,  limited  access  to 
resources, and spatial and social exclusion. Good governance has become a new way 
of  thinking  about  poverty  alleviation  in  recent  years,  particularly  from  developing 




an  enabling  environment  for  urban  development  and  sustainable  livelihood, 
particularly for the poor (Davids, 2002). Theron et al. (undated) noted that community 
participation  is central to good governance. Participation  is a process of engagement 
whereby  communities  have  influence  over  government  policy  decisions  and  share 
control over resources and institutions that affect their lives (Davids, 2002, p. 4). 




power  relation  between  institutions  (the  governors)  and  individuals  (the  governed) 
and how resources are allocated among various stakeholders. There  is a relationship 
between  wealth  and  power.  People  living  in  poverty  generally  lack  power  to  get 
involved  in  the  political  discourse,  and  to  positively  influence  the  decision making 
process that affect their livelihoods. 
Beall and Schütte (2006), in their study of livelihoods in urban Afghanistan, assert that 






From  a  livelihood perspective,  Start  and  Johnson  (2004) observed  that many of  the 
livelihood  challenges  facing  the  urban  poor  are  associated  with  the  socio‐political 
structures  and  processes  at  both macro  and micro  levels.  They  note  that  political 
structures can either enhance or constrain access to  livelihoods opportunities.  In the 
case of the urban poor, the latter is often the case. For example, Turton (2000) applies 
SLA  to  study  poverty  related  issues  in Orissa  and Andhra  Pradesh,  India.  The  study 
concludes that poverty in the case studies is not only as a result of inadequate natural 
resources. He  attributes  the  root  cause of poverty  in  the  areas  to  ineffective  socio‐
economic  and  political  environment,  which  allow  a  few  influential  minorities  to 
deprive the vulnerable majority their human rights and entitlements.     
Poverty, as observed by Handley et al. (2009), results from political forces and market 
imperfections  which  allow  influential  groups  to  protect  their  wealth,  but  make  it 
difficult  for  low  income groups  to have adequate access  to  livelihood opportunities. 




plagued  with  lack  of  accountability,  corruption,  mismanagement,  exclusion, 
particularly  in  the  allocation of  resources  and  fulfillment of basic needs  and human 
rights.  It  is clear, any nation that allows significant proportion of  its resources to end 
up in a few individual’s hands cannot provide adequately for the needs of citizens.   
As such, the poor often face economic and political constraints  in meeting their basic 
needs.  From  a  rights‐based  perspective,  poverty  is  a  consequence  of  unmet  basic 
human  needs.  The  ability  of  individuals  living  in  poverty  to  meet  their  needs 
sustainably and improve their livelihoods depends on the socio‐political context of the 
society  and  the  institutions  mediating  economic  opportunity  (Economic  and  Social 
Affairs,  2009, p.  68). Unfortunately,  the urban poor,  as  individuals,  are  already  at  a 
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‘‘For  the  most  marginalized  people,  their  collective  agency  in 
organization, representation, voice, and identity is critical in overcoming 
social  discrimination  that  leads  to  economic,  social,  and  political 
exclusion  and  inequality. Without  this  collective  capacity  to  negotiate, 




is  particularly  relevant  in  the  Nigerian  case.  The  statement  of  one  of  the  state’s 
governors  in Nigeria, as  reported  in  the print media, sums up  the  inadequacy of  the 
poor to organise themselves in demanding their rights. 
 ‘‘Who  will  break  it  (Nigeria)?  Is  it  the  ordinary  person  in  Jigawa,  or 
Sokoto or in Bayelsa? Is it the Igbo vulcaniser or the Yoruba woman who 
sells  kerosene  by  the  roadside  or  the  okada man  in Delta?  They  don’t 




will  lose. But  the  common man  loses nothing. What  is he  losing? He  is 





2009,  p.  47).  Inequality  is  also  spatially  manifested,  whereby  the  majority  of  the 





‘‘Slums  have,  however,  also  come  to  include  the  vast  informal 
settlements  that  are  quickly  becoming  the most  visible  expression  of 
urban poverty  in developing world cities,  including squatter settlements 
and  illegal  subdivisions.  The  quality  of  dwellings  in  such  settlements 
varies from the simplest shack to permanent structures, while access to 
water, electricity, sanitation and other basic services and  infrastructure 
is usually  limited. Such  settlements are  referred  to by a wide  range of 
names  and  include  a  variety  of  tenure  arrangements’’  (UN‐HABITAT, 
2003a, p. 9). 
Informal settlement is one of the dominant forces shaping urban growth and it is one 
of  the  major  challenges  currently  facing  urban  development  in  many  developing 
countries  (Sheuya, 2009). Policy makers and urban managers are  faced with  serious 
pressure on how to deal with this phenomenon in order to achieve sustainable human 
settlements  (Josefine and Carsten, 2010). They are equally challenged  in  their bid  to 




However,  definitions  and  discourse  of  informal  settlements  among  different 
stakeholders  –  academia,  professionals  and  policy makers  –  lack  general  consensus 
(Kanbur,  2009;  Josefine  and  Carsten,  2010).  Informal  settlement,  like  poverty,  is 
multidimensional;  hence  has many  definitions  (UN‐HABITAT,  2003a).  Terms  such  as 
squatter settlement, shanty, irregular settlement, slum, spontaneous settlement, low‐
income  settlement,  unauthorized  settlement,  unplanned  settlement,  uncontrolled 
settlement  and  illegal  settlement  are  used  interchangeably  in  the  international  
development literature (UN‐HABITAT, 2003a; Srinivas, 2005).  
Informal settlement has been defined  in a variety of ways by different authors. It can 
be defined  from planning or  legal perspectives  (Leduka, 2001). Planning perspective 
emphasises noncompliance of settlements to planning and building regulations, while 
legal  perspective  emphasises  lack  of  formal  land  titles  (UN‐HABITAT,  2003a).    From 
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planning  perspective,  Leduka  (2001)  defines  informal  settlements  as  residential 
buildings built on “planned” and “unplanned” areas which do not have formal planning 




permits or  legal title for the  land. The  inhabitants generally  lack justifiable rights over 
the use of the land or houses they occupy. The nature of the right they have cannot be 
used to secure credit from a formal financial institution. At the extreme case, they are 
vulnerable  to  eviction  amidst  marginalisation  from  formal  political  and  economic 
mechanisms within the context of where they reside.     
UN‐HABITAT  (2003a)  used  terms  such  as  slum,  unplanned  settlement  and  informal 
settlement  interchangeably  in the Global Report on Human Settlements to develop a 
comprehensive  definition,  which  has  been  widely  used  by  various  scholars.  For 
example, Palmer et al. (2009, p. 42) adopt UN‐HABITAT’s definition and emphasise that 
informal settlement is called different names, as they wrote: 
‘‘Informal  settlements  –  whether  they  are  called  slums,  shantytowns, 
bidonvilles, gecondu, favelas or by another name – have been defined as 
lacking  one  or more  of  the  following  five  conditions:  access  to water; 
access  to  sanitation;  security  of  tenure;  durable  housing  quality;  and 
sufficient living area.’’ 
 
Kamete  et  al.  (2001,  p.  31)  note  that  even  though  these  terms  are  often  used 


























































































Some  authors  have  also  defined  informal  settlements  as  settlements  which  the 
inhabitants do not enjoy  rights  to an adequate  standard of  living and  lack approved 
plans and  land rights  from  the recognised authorities  (Mabogunje, 1992; Kombe and 
Kreibich, 1997;  Fahmy, 2004).  Fahmy  (2004)  refers  to  informal  settlements as  those 
communities which  spring  up  as  a  result  of  illegal  acquisition  and  development  of 
public  or  private  land  without  due  considerations  for  official  urban  planning 
regulations  and  basic  urban  services.  Huchzermeyer  and  Abbott  (1998)  also  define 
informal  settlements as urban  low  income  settlements, which develop as a  result of 
unofficial occupation of  land and  the  residents generally  lack  legal  right  to  land and 




Informality  from  both  economic  and  settlements  perspective  is  often  viewed  as 
inappropriate  land  use.  As  such,  policy  makers  and  many  urban  development 
professionals who work for the government often view informal settlements as a land 
use problem, and a hindrance to economic growth and urban development rather than 
outcomes  of  inappropriate  urban  regulatory  frameworks,  including  economic, 
planning,  land  and  housing  policies  (Cities  Alliance,  1999;  Majale,  2002a;  Majale, 
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2002b; UN‐HABITAT, 2003a). Majale sums up  the  root cause of  informal settlements 
and the effects on sustainable livelihood:    
 
‘‘Informal  settlements,  like most of  the problems  confronting people  living  in 
poverty  in  the urban  South, are  the  outcome  of  failed policies;  inappropriate 
regulatory  frameworks  and  administrative  procedures;  dysfunctional  land 
markets;  unresponsive  financial  systems;  bad  governance;  corruption;  and  a 
fundamental  lack  of  political  will.  Each  of  these  failures  compounds  the 
problems faced by urban poor communities and denies them the opportunity to 




the  incidence of  informal settlements  in many developing countries to failed policies, 
bad  governance,  corruption,  inappropriate  regulation,  dysfunctional  land  markets, 
unresponsive  financial  systems,  and  a  fundamental  lack  of  political will  and  limited 
capacity  of  the  government  to  provide  adequate  serviced  land  and  housing  for  the 
majority of  the  ever  increasing urban population.  Jack  (2006, p.  8) observes  that  in 
Asian cities, informal settlements are the most visible physical manifestation of the gap 
between  the  demand  for  urban  land  and  housing  and  inadequate  provision  of 
affordable  housing,  land  and  infrastructure.  In  short,  informal  settlements 
demonstrate a concentration of multiple deprivations experienced by the urban poor 
(Jack, 2006).    
In  developing  countries,  the  incidence  of  informal  settlements  is  closely  linked  to 
economic  cycles,  trends  in  national  income  distribution  and  national  economic 
development  policies.  UN‐HABITAT  (2003a)  reveals  that  the  cyclical  nature  of 
capitalism, increased demand for labour and the negative effects of globalisation have 
resulted in inequality and uneven distribution of wealth in many developing countries. 
The poor generally have  inadequate economic  resources  to access  land and housing 
through the conventional formal land and housing markets (UN‐HABITAT, 2006a).  
It has been observed that the majority of the urban population in developing countries 




accessing  land  for  housing  and  other  urban  land  needs  (Durand‐Lasserve,  1996; 
Fernandes, 1997; McAuslan, 1998; Durand‐Lasserve, 2006). As such, according to Sclar 
and  Northridge  (2003,  p.  1381)  and  Payne  and  Durand‐Lasserve  (2012),  informal 
settlements are not the problem, rather, they are the spatial manifestations of urban 
poverty,  inappropriate  policies,  and  legal,  economic  and  social  exclusion  from  the 
formally  recognised  urban  settlements  (Huchzermeyer,  2006).  Payne  and  Durand‐
Lasserve (2012, p. 17) stated:   




Durand‐Lasserve  et  al.  (2002)  noted  that  the most  significant  causal  factor  for  the 
continuous  incidence  of  informal  settlements  is  the  exclusionary  pattern  of  urban 
development  in which  property markets  and  political  and  legal  frameworks  fail  to 
provide suitable and affordable  land and housing for the poor. The  implication  is that 
those unable to meet their  land and housing needs through  formal  land markets are 




It has been observed that  informal development  is the  largest single channel of  land 
and  housing  supply  in many  developing  countries.  For  example, World  Bank  (2007) 
noted  that  about  94  per  cent  of  the  land  in  Zambia  is  held  under  informal  tenure. 
Similarly, Palmer et al.  (2009)  report  that about 70 per cent  the  land  in Botswana  is 
held  under  informal  tenure, while  in  Nairobi more  than  50  per  cent  of  the  urban 





cent of  the built up  area of  the  Lagos metropolis  is  informal  . Majale  (2002a, p. 1) aptly 
stated:   
‘‘Despite  the  often  illegal  encroachment  on  land,  hazardous  location, 
deficient  infrastructure,  poor  quality  of  dwellings  and  insalubrious 
environment,  informal  settlements  afford  a  practicable  response  to 




illegal,  which  in  need  of  eradication  or  stringent  policy  control.  It  is  increasingly 
becoming evident that such approaches have not only failed to address the challenges 








features  of  informal  settlements,  and  regard  lack  of  formal  land  title  and  planning 




poor.  It  is  noted  that  misappropriation  of  land,  illegal  subdivisions,  housing  with 
substandard material  in unplanned settlements are the means by which the poor get 
access  to  affordable  shelter.  However,  evidence  suggests  that  issues  of  land  and 
housing informality and illegality are not peculiar to the poor, as the rich often use the 
system to exploit the poor (Coit, 2001).  In reality, different stakeholders  in the urban 







perspectives  –  planning  and  legal  perspectives  (Leduka,  2001).  There  are  peculiar 
processes  and  conditions  associated  with  these  two  perspectives,  and  different 
categories  of  plots  usually  result  from  the  processes.  It  is,  therefore,  possible  to 
differentiate between various types of urban plots, depending on the manner through 
which  a  plot  is  acquired  or  allocated.  Combining  the  two  (legal  and  planning) 
perspectives, four types of urban plots are possible as show in table 2.2.  
Table 2.2: Urban Plots: Planning and Legal Perspectives  
Type of Plot  Allocation Rules  Perspective  Planning & Legal 
Perspectives Legal  Planning 
I  Formal  Legal  Formal  Legal Formal 
II  Informal  Legalised  Informal  Legal Informal 
III  Informal  Illegal  Informal  Illegal Informal 
IV  Formal  Illegal  Formal  Illegal Formal 
Source: Leduka (2001, p. 13) 
Leduka (2001) describes legal formal plots (Type I) as the plots that have been acquired 
from  urban  committees  in  state‐planned  layouts;  legal  informal  plots  (Type  II),  are 
those acquired  through  informal rules  in private sub‐divisions  in  the urban areas but 
which have  subsequently been  transformed  into  legally  registered properties;  illegal 
informal plots (Type III), plots acquired through  informal rules  in private sub‐divisions 
in  the urban  areas which  are  yet  to be  legalised; and,  illegal  formal plots  (Type  IV), 
being plots acquired through formal rules in state‐planned sub‐divisions but where the 
use of formal rules has been irregular, illegitimate or outright illegal. 
He went  further  to  explain  that  Type  I  plots would  be  formal,  because  they  are  a 
product of a formal set of planning procedures, whereby planners plan the sub‐division 
of land, surveyors map the sub‐division and allocations thereafter follow. While Type II 
plots may over time become  legal  in terms of tenure,  from a planning point of view, 
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they  are  informal  and,  by  implication,  the  settlements  are  forever  condemned  to 
informality because they are not a product of a formal planning process. Type IV plots 
are  a  by‐product  of  formal  planning  procedures  and  formal  rules,  but  in  law,  their 
allocations are  illegal. This phenomenon  is a common  feature of urban  land  in many 
African countries as a result of legal pluralism.  
2.4.3 Legal Pluralism and Access to Land 
Land,  in  most  African  countries,  can  either  be  customarily  or  statutorily  owned. 
Customary  land  tenure  is  characterised  largely  by  its  unwritten  nature,  is  based  on 
local practices and norms, and is flexible, negotiable and location specific. Its principles 
stem from rights established through first clearance of land, or conquest (Cotula et al., 
2004,  p.  2).  The  customary  system  is  usually  managed  by  a  traditional  ruler.  The 
statutory  land tenure system  is based on written  laws and regulations of government 
agencies and on  judicial decisions.  Individual  land  rights are allocated and confirmed 
through the issuance of titles (Cotula et al., 2004).  
However,  in  reality, as noted by Cotula et al.  (2004) and Sclar and Garau  (2004)  the 
neat distinction between the two systems is blurred. Therefore, people gain access to 
land through a blend of customary and statutory or formal and  informal,  institutions. 
With  this  situation,  a  range  of  customary,  statutory  and  hybrid  institutions  and 
regulations having de  jure or de facto authority over  land rights therefore, co‐exist  in 
the  same  territory  (Leduka, 2000;  Leduka, 2001; Cotula et al., 2004). A  lack of  clear 
coordination amongst the different land tenure systems creates uncertainty and fuels 
tenure insecurity.  
The  policy  response  to  this  situation  has  been  an  attempt  to  eradicate  customary 
system, which  is often regarded as  informal.  It  is being argued that only formal titles 










protection  by  the  state  against  forced  evictions”.  People  have  secure 
tenure when  there  is  evidence  of  documentation  that  can  be  used  as 
proof  of  secure  tenure  status  or  when  there  is  either  de  facto  or 





‘‘The  permanent  or  temporary  removal  against  the will  of  individuals, 
families  and/or  communities  from  the  homes  and/or  land which  they 




and  poverty  alleviation.  UN‐HABITAT  (1996);  UN‐HABITAT  (2004)  and  UN‐HABITAT 
(2006a)  recognise  tenure  security  as  a  strategic  prerequisite  for  the  provision  of 
adequate  shelter  for all and  for  the development of  sustainable human  settlements. 
Consequently, in 1999, UN‐Habitat launched its Global Campaign for Secure Tenure to 
address  the  challenges  of  forced  evictions  and  promote  longer  terms  options  for 
secure tenure. However, tenure security remains a major challenge for the urban poor 
in  informal  settlements.  Tenure  insecurity  has  multiple  direct  and  indirect 
consequences for poverty. 
According  to  Lombard  (2012),  the  effects  of  insecurity  of  tenure  include  forced 







insecurity  of  tenure  has  a  direct  negative  impact  on  investment  at  individual  and 
settlement  levels,  and  reinforces  poverty  and  social  exclusion.  The  World  Bank 




necessarily  be  through  individual  private  property  titles)  is  important  to  the  socio‐
economic  development  and  livelihood  sustainability.  UN‐HABITAT  (2003b);  UN‐
HABITAT  (2004) and  (UN Millennium Project, 2005) have emphasised that security of 
tenure is one of the most effective tools for alleviating poverty in informal settlements. 
Based  on  empirical  studies  conducted  by  Millennium  Project  (2005)  and  UN‐
HABITAT/UNESCAP  (2008), Payne  and Durand‐Lasserve  (2012, p.  11)  concluded  that 
tenure insecurity hinders the prospects for economic development, as follows:       
 People  living  in  fear of eviction are  less  likely  to  realize  their  full potential as 
workers  or  as  citizens  are  unlikely  to  invest  in  improving  their  homes  and 
neighbourhoods;  






‘‘The drive to  increase tenure security  for all urban citizens  is a  laudable 




two  schools  of  thought  –  market‐based  and  rights‐based  (human  right  groups) 
approaches  (see  sections  3.2  and  3.3  respectively  for  detailed  discussions  on  both 
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approaches).  Lombard  (2012,  p.  4)  notes  that  the  benefits  of  the  strategies  aim  at 





paradigm  argues  that  secure  property  rights,  particularly  individual  rights,  are  a 














However,  there are ongoing debates about whether  land  titling  is  the only and best 




only  means  to  attain  tenure  security,  and  to  attain  individuals  and  national’s 





Consequently,  this section  focuses on  land  titling and security of  tenure; while other 




limitations of  land titling as the only way to obtain tenure security.  It  is  important to 
note that the focus of this research is not to examine forms of tenure which can offer 
tenure  security.  Rather,  this  research  takes  the  argument  further  claiming  that  the 
issue of tenure insecurity is more than lack of land titles.      
Several  publications  including  Payne  (2002a);  Durand‐Lasserve  and  Royston  (2002); 
UN‐HABITAT  (2006a);  Durand‐Lasserve  and  Selod  (2007)  and  Payne  and  Durand‐
Lasserve  (2012) have noted that other  forms of tenure  in many  informal settlements 
can offer tenure security as well as offer enough security for the dwellers to  improve 
their dwellings and environment. Payne (2001) and Durand‐Lasserve and Selod (2007) 
assert  that  tenure  security  could  be  achieved  under  a  variety  of  land  tenure 
arrangement  along  the  tenure  continuum  with  varying  degrees  of  security  and 
certainty of land right (see figure 2.4). For example, Durand‐Lasserve and Selod (2007, 
p.  7)  observe  that  occupants  in  squatter  settlements  are  highly  exposed  to  forced 
evictions particularly when they are located on private land in prime urban areas that 
are subject to high market pressures for development. This argument is relevant in the 










settlements.  For  example,  Abdulai  (2006)  notes  that  informal  settlements  under 
customary land tenure systems are capable of delivering reasonable degrees of tenure 
security  to  the dwellers. Ho and Spoor  (2006) and Abdulai  (2006) noted  that  tenure 
security  can  occur  if  individuals’  land  rights  are  recognised  by  the  society,  and  not 
necessarily by acquiring formal land title. For example, Ho and Spoor asserted: 
‘‘if we define tenure insecurity as the likelihood that the land user might 
risk  losing  his  land  rights  (and  associated  income  flows)  at  a  certain 
point  in  the  future,  it  should  simultaneously  be  understood  that 
eliminating such threat can be accomplished through formal, as well as 
informal  institutions. In other words,  increased tenure security does not 
necessarily  require  the  issuance  of  formal  land  titles  defined  and 
recognized under statutory law’’ (2006, p. 258). 
 
Supporting  the  above  argument, Durand‐Lasserve  and  Selod  (2007)  and  Payne  and 
Durand‐Lasserve (2012) noted that political will and commitment of governments can 





Where  informal  settlements exist,  the dwellers  are particularly  vulnerable  to  forced 
eviction and avoidable relocation  (Fernandes, 2011; Lombard, 2012). However,  it has 
been observed that lack of formal land titles is not the only cause of forced evictions. 














the  tenure  and  occupancy  status  of  the  land,  as  the  protection  against  eviction  is 
usually  at  the  discretion  of  governments.  From  this  viewpoint,  Payne  and  Durand‐
Lasserve (2012, p. 9) stated that:      
‘‘…risks  of  eviction  can  be  aggravated  by  political  factors  (threats  of 




Combined  effects of  government policies  and market  forces often  fuel  insecurity of 






‘‘Market  evictions  are  increasingly  common  as  residual  land  shrinks, 
peripheral  areas  become  more  attractive  for  middle  and  high‐value 
development,  and  low‐income  residents  are  evicted,  often  by  local 
governments…’’   




Vietnam and Deininger and Chamorro  (2004)  in Nicaragua, Mooya and Cloete  (2008, 
pp. 5‐6) report that  land titling  increased  land values by almost 24 per cent, between 
3‐10 per  cent and 30 per  cent  respectively. Durand‐Lasserve and Payne  (2006, p. 7) 
also came to a similar conclusion as they noted that formal land tenure does increase 
land value by at least 20 to 60 per cent. Furthermore, Payne et al. (2007) reported an 
increase  in  land values of between 25 to 73 per cent on titled  land  in  Indonesia, the 




However,  Durand‐Lasserve  and  Payne  (2006);  UN‐HABITAT  (2007a);  Payne  and 
Durand‐Lasserve (2012)  and Lombard (2012) have also linked widespread insecurity of 





Werlin  (1999) and Payne et al.  (2007) observed  that  rising  land values often  lead  to 













The  effects of  rising  land  values  are  transmitted  to  the  tenants  through  increase  in 
rents,  which  often  go  beyond  their  affordability  (Dey  et  al.,  2006),  and  through 
evictions (Payne and Durand‐Lasserve, 2012). 
‘‘…in  cases where  the  poor  are  tenants  in  settlements  lacking  formal 
tenure  status,  providing  their  landlords  with  titles  will  exacerbate 




was observed  in  the case of Lagos as will be discussed  in chapter seven  (see section 
7.3.1).   Berner  (2000) notes  that  regularisation of  informal settlements do not  really 
benefit  the poor, as claimed by  the proponents of  land  titling, because  they end up 
losing their assets. Payne and Tehrani (2005, p. 3) assert that empirical evidence from 
Asia,  Africa  and  Latin  America  shows  that  land  titling  has  led  to  increases  in 
landlessness, inequalities in land, the accumulation of land by elites and the erosion of 
user rights for the poorest and most marginal groups. Dey et al. (2006) conclude that 






Lagos’  informal  settlements.  This  is  particularly  important  in  order  to  be  able  to 
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poverty,  informal  settlements  and  tenure  insecurity, which  are  common  features of 
many  cities  in  developing  nations.  Rapid  urbanisation  has  brought  in  its  wake 
increasing  urban  poverty  and  informal  settlements.  The majority  of  the  urban  poor 
lives  in  informal settlements and makes a  living mostly through  informal enterprises. 
On  the  one  hand,  poverty  creates  informality  and  on  the  other  hand,  informality 
reinforces poverty. The urban poor live in extremely deprived conditions and they are 
vulnerable  to  tenure  insecurity  and  forced  eviction.  Poverty,  informality  and  tenure 
insecurity  are multidimensional  and  complex  phenomena,  particularly  in  the  urban 
areas. They are results of many  interacting  factors  including environmental, political, 
economic, and planning and urban development factors. It is, therefore, inappropriate 
to  limit  the  cause  and  way  out  of  these  challenges  to  a  single  factor.  The  issues 




needs  of  the  poor.  Against  this  background,  next  chapter  reviews  a  number  of 








‘‘Transforming  poverty  into  prosperity  and  replacing  exclusion  with 
inclusion requires the crafting of effective methods and techniques. The 
history  of  development  and  action  geared  towards  mitigating  or 
reducing  poverty  has  been  characterized  by  the  evolution  of  various 
theories  and  ideas,  or  the  succession  of  (more  or  less)  effective 
interventions.  Each  has  a  different  understanding  of what  constitutes 
poverty as well as particular  views about  instruments of  intervention. 




This  chapter  further  addresses  the  first  research  objective  –  to  explore  existing 
literature  on  poverty,  informal  settlements,  tenure  security  and  livelihoods.  So  far, 
chapter  one  has  set  the  research  background,  while  chapter  two  has  reviewed 
literature related to poverty, informal settlements and tenure security. An overview of 
the  issues  presented  in  the  previous  two  chapters  clearly  shows  that  poverty  and 
informal  settlements are complex and multidimensional concepts. Those affected by 
them  are  in  precarious  conditions,  which  require  intervention.  Several  approaches 
have  been  developed  to  tackle  the  challenges  of  poverty.  This  chapter  therefore 
identifies  and  discusses  a  number  of  possible  approaches.  Specifically,  three 
approaches,  including  market‐based  approaches,  rights‐based  approaches,  and 
Sustainable Livelihood Approaches (SLA), are respectively discussed. At the end of the 
review,  the most appropriate approach  (SLA), based on  the  focus of  this  study, was 








such  is market‐based  approach.  According  to  Gifford  (Undated),  the market‐based 
approach draws on economic neo‐liberalism and western  ideas of self‐empowerment 
and entrepreneurship. Following the popularity of neo‐liberalism, several authors have 
argued  for  market‐based  approaches  to  poverty  intervention  and  development  in 
general (Wanyama, 2005).     
Market‐based  approaches  to  poverty  alleviation  and  development  in  general  are 
increasingly  being  promoted.  Lombard  (2012)  notes  that  since  the  1980s,  market‐
based approaches have been promoted as a solution  to development  related  issues, 
including  land, housing and poverty alleviation. As such, anti‐poverty programmes of 
many  development  orginisations  and  donor  agencies  mainly  focused  on  economic 
growth through globalization, foreign direct  investment and  large‐scale public‐private 







more  efficient,  competitive,  and  inclusive,  particularly  for  the  poor.  One  of  such 
strategies, as relate to informal settlements and poverty, is the land rights which focus 
on land titling.  
Land  titling  is expected  to promote economic  liberalisation, and privatisation of  land 
allocation processes  through  commercial  land markets  (Payne  and Durand‐Lasserve, 
2012).  The  approach  promotes  privatisation  of  land  and  individual  private  land 
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ownership, based on  land  titles, over other  tenure arrangements, which are equally 
popular in many societies. Payne and Durand‐Lasserve (2012, p. 10 and 37) noted that: 
‘‘Despite  the  diversity  of  concepts,  categories  and  practices  regarding 
land  tenure,  it  is  clear  that  globalisation  has  tended  to  reinforce 
statutory  tenure  systems  based  on  Western  preoccupations  with  the 
rights of the  individual. Those unable to meet the terms and conditions 
imposed  by  commercial  land  markets  offering  individual  titles  are 
therefore  forced  into  various non‐formal  solutions….Such  a  policy  also 
fails  to  take  into  adequate  account  the  variety  of  legal  and  socially 






basis  of  social  relationships  and  cultural  values,  and  a  source  of  prestige  and  often 
power’. Market‐based approach, however, emphasises the economic values of land. 
It  is  being  argued  that  the  reason  why  many  people  are  poor  in  the  developing 






This  is  considered  as  the  key  feature  of  informal  settlements,  which  drive  tenure 
insecurity  and poverty. According  to Ho  and  Spoor  (2006),  the promoters of  formal 
property  rights  have  argued  that  informal  land  rights  is  synonymous  to  tenure 
insecurity and will lead to market inefficiencies. As such, land titling is being promoted 
as  the  sole  solution  to  the  challenges  of  tenure  insecurity  and  poverty  in  informal 
settlements.  
The aims of  land  titling are  to enhance security of  tenure and  to promote economic 





2.5).  As  discussed  in  section  2.5,  several  authors  have  demostrated  that  tenure 
security does not necessarily require the provision of formal  land titles and that  land 
titles  may  not  necessarily  provide  tenure  security.  In  addition,  it  has  been 
demonstrated that land titling does promote land investment and increase land values. 
However, such value increase does not really benefit the poor; particularly the tenants 




development.  The  advocates  of  land  titling  have  claimed  that  it  will  enhance  the 
efficiency of land market, increase capital accumulation and thereby reduce poverty in 
developing  countries  (Brown,  2005).  As  such,  land  titling  has  increasingly  been 
considered as an effective form of promoting economic growth and poverty alleviation 
in the urban areas. The acclaimed direct relationship between land titling and poverty 
reduction  is  based  on  the  assumption  that  the  poor will  be  able  to mortgage  their 
properties and thereby unlock their hidden capital assets (Brown, 2005), which de Soto 
described as ‘dead capital’ (de Soto, 2000).  
Bromley  (2005, p. 2) observes  that  land  titling  is being promoted over other  tenure 
arrangements based on the assumption that:    
“…titles  are  also  said  to  permit  individuals  to  gain  access  to  official 
sources of credit – banks, credit unions, lending societies – using their new 
title as collateral for loans to accomplish several desirable outcomes: start 
a  business;  upgrade  a  dwelling;  or  undertake  investments  so  that 
agricultural production will be augmented. All of these outcomes are seen 
as a means whereby the poor can help themselves without the need  for 
grants  and  various  anti‐poverty  programmes  from  the  international 
donor community, or even  the aid of national governments.  It  is simple, 
cheap and effective.’’ 
 

















outcomes  would  potentially  have  the  effect  of  reducing  poverty,  they  reflect 
conventional way of thinking about poverty alleviation. It is observed that there is not 
enough  explicit  empirical  evidence  to  support  these  acclaimed  benefits  of  property 
titling. Ho and Spoor (2006), based on the review of several studies, including Atwood 
(1990); Pinckney and Kimuyu (1994) and World Bank (2003b) observed that land titling 


















that the process of  land titling has  led to  landlessness and  inequalities  in  land for the 
poor  and most marginal  groups. Durand‐Lasserve  (2007)  also  pointed  out  that  land 
titling  programmes  carried  out  in  the  name  of  economic  development  and  poverty 
reduction often result in increased market pressure on urban informal settlements.    
While  the  proponents  of  market‐based  approaches  recognise  and  emphasise  the 
importance  of  markets  to  development  and  poverty  alleviation  through  economic 
growth, evidence suggests that economic growth on its own is not sufficient to reduce 
poverty  (Ravillion  and Datta,  1996; World Bank,  2012).  The  resources  generated  by 
economic growth are hardly used for the benefits of the poor and low‐income groups. 
This  is particularly  true  in  the  case of Nigeria. The World Bank  (2012) describes  the 
Nigerian economy as one of the fastest growing economies in the world. Despite this, 
poverty and inequality are on the increase (refer to chapter five for further discussion). 
On  this basis,  Jochnick  (2012) argues  that although economic growth may bring  jobs 







policies  and  power  relations  that  shape  the markets  are  also  important  issues  that 
must be understood.  IIED  (ibid) notes that unequal power relations often undermine 
efforts  to  reduce poverty,  as  the elites or  the  rich  can manipulate markets  to  their 
advantage.  They  have  the  power  to  both  compete  in  the  market  and  lobby  the 




raise  the  income  of  the  poor  are  likely  to  increase  their  vulnerability.  According  to 
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Chambers  (2006),  borrowing  and  investment  that  can  easily  relieve  income‐based 
poverty  will  increase  debts  at  the  same  time  and  may  thereby  generate  more 
vulnerability.  This  justifies  why  the  poor  are  always  reluctant  to  obtain  loan  from 
formal financial  institutions, as will be empirically discussed  in chapters six and eight, 










that  they  do  not  benefit  the  poor  (IIED,  2011).  Rights‐based  approach  to  poverty 
alleviation advocates the need to promote and protect human rights. As noted by DFID 
(1999),  these  rights,  including economic,  social and cultural, civil and political  rights, 
are  recognised  by  the  global  community  and  are  protected  by  international  legal 
instruments. The United Nations High Commission  for Human Rights  (UNHCHR)  in  its 
guidelines on a human rights approach to poverty reduction strategies identifies a set 














The  lives of  the poor  reflect  the opposite of  the above mentioned  rights. Therefore, 
basic  human  rights  are  areas  of  concerns  for  the  poor.  From  the  human  rights 
viewpoint, poverty is associated with deprivation of individuals to basic human rights. 
As  such,  a  rights‐based  approach  is  concerns with  empowerment  and  participation, 
and the elimination of discrimination on any grounds  (UNHCR 2002). However, more 
than often,  the  residents of  informal  settlements are constantly denied  these  rights, 
particularly  land  and  housing  rights  (adequate  housing).  Security  of  tenure  (not 
necessarily  through  land  titling,  as  discussed  in  chapter  2)  is  central  to  land  and 
housing rights and it is a prerequisite for the provision of adequate housing. Therefore, 
as noted by Lombard (2012), security of tenure is recognised as a development priority 




integration  of  informal  settlements  into  the  city,  it  is  also  the  main 
component  of  the  right  to  housing,  and  an  essential  prerequisite  for 
access to citizenship’’.        
As  noted  by  IIED  (2011),  it  is  the  responsibility  of  the  government  to  set  what 
individual can claim as  rights and  the  frameworks  to claim  such  rights.  In  the  rights‐




























The  rights‐based  approach  to  development  is  seen  as  an  idea  that  integrates  the 
norms,  standards  and  principles  of  the  international  human  rights  system  into  the 
plans, policies and processes of development (Onyejekwe, undated, p. 9). According to 
IIED (2011), such an  idea means focusing on the most vulnerable and clearly defining 
the  entitlements  of  individuals  so  that  they  can  claim  their  rights.  It  equally means 
emphasising  accountability  and  accessing  remedies when  rights have been  violated, 
and it means promoting non‐discrimination and participation (IIED, 2011).  
However,  in  reality,  rights  do  not  avoid  the  challenges  of  power  relations,  such  as 
influence  over  policy  or  legal  process  (ibid).  As  it  is  observed  in many  sub‐Saharan 
African  countries,  despite  that  their  governments  are  signatory  to  many  of  the 





reasons  can  be  attributed  to  the  fact  that  many  of  these  human  rights  are  not 






Insights  from  the  series of provocative  seminars –  rights‐based versus market‐based 
development  –  organised  by  IIED  suggested  that  neither  rights‐based  nor  market‐
based  approaches  are  adequate  to  tackle  the  challenges  of  poverty,  informal 
settlements and development in general (IIDE, 2011). In response to the inadequacy of 
the earlier approaches to poverty alleviate and as a result of the realisation regarding 
complex  and multidimensional  nature  of  poverty,  a  new  paradigm  emerged  in  the 
early  1990s,  which  advanced  poverty  discourse  and  poverty  intervention  from  a 
livelihoods perspective (Krantz, 2001; De Haan and Zoomers, 2005). The main goal of a 
livelihood  approach,  as  observed  by  DFID  (1999);  Bebbington  (1999);  Appendini 
(2001); Krantz  (2001) and De Haan and Zoomers  (2005),  is  to develop a holistic and 
effective  approach  to  poverty  intervention,  which  takes  into  consideration  the 
complex daily reality of the people living in poverty. 
2.7 The	Sustainable	Livelihood	Approach	
This  section  provides  an  overview  of  Sustainable  Livelihood  Approach  (SLA).  This 
provides  the methodological  and  analytical  background  for  this  research,  as will  be 
seen  in  the  remaining  part  of  this  chapter  and  other  subsequent  chapters.  The 
Sustainable  Livelihood  Approach  (SLA)  is  essentially  an  approach  to  holistically 
understand  the  livelihoods of  the people  living  in poverty with a view  to developing 
effective poverty intervention strategies. On the one hand, it focuses on the strengths 
of  the  poor  and,  on  the  other  hand,  factors  at  both macro  and micro  levels  that 
mediate  people's  livelihoods  and  how  these  factors  interact  to  determine  people’s 
livelihoods outcomes. 
The  origin  of  the  Sustainable  Livelihood  Approach  has  been  traced  to  the  1987 
Bruntland Report and the first Human Development Report in 1990 (Solesbury, 2003), 
as well as the study of Chambers and Conway (1991), which seeks to understand the 
lives  of  poor  people  (De  Haan  and  Zoomers,  2005,  p.  27).  Since  then,  Sustainable 
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own  to  result  in  poverty  alleviation.  The  poor  often  lack  the  capability  to  take 
advantage of economic growth. Therefore,  it  is essential to understand what hinders 
the  poor  from  enhancing  their  economic  and  living  conditions  amidst  economic 
growth,  in  order  to  develop  effective  strategies.    Secondly,  is  the  realisation  that 
poverty  is multidimensional, which goes beyond  inadequate  income  to  include other 
dimensions of deprivation, exclusion, vulnerability and powerlessness. These various 
dimensions are, however, complex and  interconnected. Lastly,  is  the need  to  involve 
the  poor,  who  best  known  their  conditions,  in  the  design  of  poverty  intervention 
strategies. 
There  is  vast  amount  of  research  on  livelihoods,  which  suggest  that  livelihood  is 
multidimensional  covering  different  aspects  of  human  endeavours.    Various 
development agencies and organisations such as DFID, UNDP, CARE, Oxfam and FAO 
have contributed to the development and understanding of  livelihoods (Carney et al., 
1999).  Also,  livelihoods  related  issues  have  been  widely  examined  by  various 
researchers  in  different  contexts  (Chambers  and  Conway,  1992;  Carney,  1998; 
Scoones,  1998; Ashley  and  Carney,  1999;  Bebbington,  1999;  Ellis,  2000;  Radoki  and 
Lloyd  Jones,  2002;  Rakodi,  2002;  De  Haan  and  Zoomers,  2005;  Frankenberger  and 
Drinkwater, 1999) and  they have defined  livelihoods  in different ways  (see box 3  for 
some of  these definitions). However, Shackleton et al.  (2000) note  that out of  these 
numerous definitions, two major approaches can be  identified – the first one focuses 
on production, employment  and household  income, while  the  second one  adopts  a 
comprehensive  approach  which  integrates  concepts  of  economic  development, 
reduced vulnerability and environmental sustainability with emphasis on the strengths 









A  livelihood  comprises  the  capabilities,  assets  (including  both  material  and  social 
resources) and activities required for a means of living (DFID, 1999).  
 
A  livelihood  comprises  the  assets  (natural,  physical,  human,  financial  and  social 
capital),  the  activities  and  the  access  to  these  (mediated  by  institutions  and  social 
relations)  that  together  determine  the  living  gained  by  the  individual  or  household 
(Ellis, 2000 p. 10).  
 
A  livelihood  is  the  combination  of  people’s  capabilities,  assets  and  activities  for  a 
means of living (Mwaura, 2002). 
 










and  shocks and maintain or enhance  its capabilities and assets both now and  in  the 
future,  while  not  undermining  the  natural  resource  base”  (DFID,  1999).  More 
profoundly, as Chambers and Conway stated:  
‘‘A livelihood is sustainable which can cope with and recover from stress 









that of  future  generations  is premised upon  continuous  adequate  access  to  income 
and  other  resources,  which  enable  them  to  meet  basic  needs  and  to  build  up 
capabilities to resist vulnerability or recover from shocks and stresses.   
Though  there  are  variations  in  the  definitions  of  livelihoods  and  sustainable 
livelihoods,  as  defined  by  various  authors,  the  common  factors  emphasised  by  all 
authors  is  that  livelihood  is  about  people,  their  resources,  how  the  resources  are 
utilised  and  what  hinders  or  enhances  utilisation  of  the  resources.  Therefore,  as 
emphasised  by  Majale  (2002,  p  .3),  Sustainable  Livelihoods  Approach  is  a  way  of 





factors  (e.g. economic  issues,  food security, etc.).  In addition,  it tries to 




A  livelihoods  approach  to  poverty  and  livelihood  analysis,  therefore,  provides  a 
comprehensive platform  for understanding  the  links between access, assets, context 





through  five assets. Livelihood, on  the one hand,  is vulnerable  to  trends, shocks and 
seasonality,  and  on  the  other  hand,  is  mediated  by  various  factors,  including 
institutions, processes and structures. All these concepts are brought together under 
SLA. As such, the Sustainable Livelihood Approach is an analytical tool and at the same 
time  practical  tool  for  developing  poverty  intervention  strategies  (Baumann,  2002). 
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on  the  realisation  that  people  require  a  range  of  assets  to  achieve  livelihood 
sustainability, with no  single  category of assets on  its own  sufficient  to  yield all  the 
many  and  varied  livelihood  outcomes  that  people  seek  (DFID,  1999; Moser  et  al., 
2001). This viewpoint  further  strengthens  the argument of  this  thesis –  tenure  (land 





It  is now clear that effective poverty alleviation strategy can no  longer  ignore to take 






 starts  with  an  analysis  of  people’s  livelihoods  and  how  these  have  been 
changing over time; 
 fully involves people and respects their views; 
 focuses on the  impact of different policy and  institutional arrangements upon 










realisation  that  individual  or  households’  vulnerability  is  a  function  of  their  assets 
portfolios. Assets  act  as  buffer  against  vulnerability  (Moser,  1998).  Farrington  et  al. 
(2002, p. 9), quoting Moser and Holland (2007) aptly put it:   
‘‘…vulnerability  can  be  understood  through  an  assessment  of  tangible 











overcome  poverty  are  developed  from  a  distance  without  the  input  of  the 
beneficiaries that  is, those  living  in poverty  (Chambers 1995). However, as Norton et 
al.  (2001)  and  Norton  and  Foster  (2001)  demonstrate,  Participatory  Poverty 
Assessments  (PPA)  has  shown  that  people’s  perceptions  of  their  poverty  do  not 
necessarily conform to the perceptions and definitions  imposed by the professionals. 









it  offers  an  opportunity  to  including  the  perceptions  and  realities  of  the  poor  in 
poverty and livelihood analysis, and in the formulation of intervention strategies.  
 
This was given adequate consideration  in  this research.  In addition  to  the household 
surveys,  the  research equally uses participatory methods of data  collection,  such  as 






assets required for people to pursue  livelihoods. This  is particularly  important for the 
poor, as they often rely on a range of activities to make a  living. Krantz  (2001) notes 
that  SLA  is  a  departure  from  sectoral  approaches,  which  seek  to  narrow  poverty 
intervention to one factor and pre‐determine which area of economic activity people 
should focus on. The danger of sectoral approaches  is that,  it might  lead to only one 
aspect  of  people’s  livelihoods  being  addressed,  which  may  not  necessarily  be  the 
priority of the poor (ibid). He however, cautions that the idea of being holistic does not 
mean that SLA  intends to address all aspects of peoples’  livelihood, but the  idea  is to 
apply a holistic approach at an analytical level in order to identify priority areas where 
poverty alleviation strategies can be strategically focused. This is relevant to this thesis, 
as  it argues that  land title  is just one of the assets required by the poor to build their 
livelihood. Therefore, there is need to examine other assets, which together constitute 
the livelihoods of the poor before effective intervention strategies can be designed. As 
such,  sustainable  poverty  intervention  strategies  need  to  recognise multiple  actors 





At  this  point,  it  is  important  to  note  that  though  adopting  a  Sustainable  Livelihood 




SLA  is  often  criticised  for  not  addressing  the  issues  of  political  power  and  power 
relations. As noted by Baumann (2002, p. 31), though there is emphasis on policies, the 
power  relation  that underpin policies are  less emphasised. Bebbington  (1999) notes 
that power often influences capability and access to livelihood resources. He therefore 
calls  for  more  recognition  of  rights  in  livelihood  analysis.  Similarly,  Carney  (2003) 
makes  case  for  the  inclusion  of  rights‐based  perspectives  into  livelihood  analysis  in 
order to enhance capability of the poor to claim their rights.    
However, as observed by Krantz  (2001), DFID’s SLF, unlike many other development 
agencies  such  as UNDP  and  CARE,  includes  issues  of  power  relations  and  access  as 
aspects of Transforming Structures and Processes to be analysed. This is evident in the 
DFID Livelihood Guidance Sheets:   
‘‘The  livelihood  framework  identifies  five core asset categories or types 
of capital upon which livelihoods are built. Increasing access – which can 
take  the  form  of  ownership  or  the  right  to  use  –  to  these  assets  is  a 
primary  concern  for  DFID  in  its  support  of  livelihoods  and  poverty 
elimination’’ (DFID, 1999, P. 2.3). 
 
From  this viewpoint, Farrington el al.  (2002) note  that  the  importance of access and 
entitlement  to  assets,  and  the  factors  mediating  them,  are  largely  covered  by 
sustainable  Livelihood  Framework  through  an  analysis  of  Policies,  Institutions  and 
Processes.  It  is  observed  that  SLA  is  strongly  related  to  rights‐based  approach  to 
development. According  to Farrington el al.  (ibid),  rights‐based approach  focuses on 
what people’s rights should be, while SLA  focuses more on the effect exclusion  from 
rights  has  on  people’s  livelihoods.  They  further  noted  that  both  approaches  are 
concerned  with  the  processes  mediating  the  access  of  the  poor  to  assets  and 
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entitlements.  They,  however,  concluded  that  SLA may  be  particularly  important  to 
understand  how  rights  should  be  prioritised  and  why  the  poor  do  not  take  up 
entitlements available to them.        
Ashley and Carney (1999) have equally argued that Sustainable Livelihood Approach is 
an  integrated  approach,  which  its  principles  embrace  key  principles  of  other 
development approaches including the rights‐based, as they stated:     
‘‘…the  word  ‘approaches’  remains  imperfect  if  it  is  taken  to  mean 
something  self‐contained  that might  conflict  with  other  development 
‘approaches’  (participatory  approaches,  the  rights‐based  approach, 
etc.).  This  is  not  what  is  intended.  SL  principles  incorporate  and 
complement key tenets of other development approaches’’ (Ashley and 
Carney, 1999, p. 9). 
Ashley  and  Carney  (1999),  however,  suggested  the  modification  of  the  SLF  assets 
component  to  include  political  capital.  Baumann  (2000)  suggested  three  likely 
solutions to the issue of inadequate emphasis on power relation in SLA: 1) to integrate 
political power  into PIPs component 2)  to add  it  to  the broader conseptualisation of 
social capital 3)  to create political asset as a  separate capital. This  thesis adopts  the 
first two sugestions. Instead of creating political capital as the sixth category of capital, 




Sustainable  Livelihood Approaches provide useful  frameworks  for understanding  the 
nature  of  poverty  and  how  interventions  can  be  better  prioritised  to  enhance 
livelihoods  (Farrington  et  al.,  1999).  Since  the  mid‐1990s,  Sustainable  Livelihood 
Approach  has  been  adapted  by  various  international  development  researchers  and 
international development institutions – DFID, UNDP, FAO, Oxfam and CARE – as a way 




Frameworks  to  operationalise  SLA,  and  they  have  been  applied  to  poverty  related 
issues in different context.  
For  examples,  Moser  (1998)  developed  Asset  Vulnerability  Framework;  DFID 
developed Sustainable Livelihood Framework (SLF) and released a series of Sustainable 








in common. The  first  is that the approach  focuses on the  livelihoods of 
the  poor,  since  poverty  reduction  is  at  its  core.  The  second  is  that  it 
rejects the usual sectoral entry point and instead begins with an analysis 
of  people’s  current  livelihood  systems  to  identify  an  appropriate 
intervention. The final feature is its emphasis on involving people in the 
identification and implementation of activities where appropriate.’’ 
Various  development  institutions  that  have  adapted  SLA  have  defined  various 
components  of  their  respective  frameworks.  However,  it  is  important  to  note,  this 
research adapts DFID’s SLF  in exploring  livelihoods of the urban poor  in Lagos. DFID’s 
SLF is particularly adapted because it has been widely used and it has influenced many 
other agencies and researchers’ livelihood frameworks. More so, it is flexible to adapt 






This  is  not  to  say  that  other  frameworks  are  not  important  or  not  useful  in  this 
research. There are useful contributions from other livelihood frameworks, which help 
this  research  to  build  a  comprehensive  understanding  of  livelihood  analysis, 
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particularly  for  identification of  indicators  for  the  analytical  framework. Against  this 





In  response  to  the  limitations  of  income‐poverty measure  to  capture  complex  and 
multidimensional  nature  of  poverty  and  vulnerability,  Moser  developed  an  Asset 
Vulnerability Framework based on the empirical study of four poor communities in the 
cities  of  developing  countries.  Just  like many  other  livelihood  frameworks, Moser’s 
Asset  Vulnerability  Framework  takes  an  asset‐based  approach.  There  are  two main 
components  in Moser’s Asset Vulnerability  Framework –  assets  and  vulnerability.  In 
operationalising the framework, Moser (1998) categorises the assets of the urban poor 




 Human  capital  –  health  status, which  determines  people’s  capacity  to work, 
and skills and education, which determine the return to their labour. 
 Productive  assets‐for  poor  urban  households  the  most  important  is  often 
housing. 
 Household  relations  –  a  mechanism  for  pooling  income  and  sharing 
consumption. 
 Social  capital‐reciprocity within  communities  and  between  households  based 
on trust deriving from social ties.  
Moser’s  Asset  Vulnerability  Framework  understands  vulnerability  as  a  dynamic 




in  the  face  of  a  changing  environment,  and  their  responsiveness  and  resilience  to 
recover from the negative impacts of such environmental changes. According to Moser 
(1998)  changing  environment may  include  ecological,  economic,  social  and  political 
and people may feel the impact through sudden shocks, long‐term trends, or seasonal 
cycles.  The  means  of  resistance  in  the  face  of  vulnerability  are  the  assets  that 







conceptualisation  of  assets  and  vulnerability  of  the  livelihood  framework  of  other 
development institutions mentioned earlier. This thesis draws inspiration from Moser’s 
Asset Vulnerability  Framework  in developing  variables  for  the  analytical  framework; 
particularly assets and vulnerability analysis (sections 4.6.1 and 4.6.2).        
Though Moser’s Asset Vulnerability  Framework  offers  a  great  insight  into  livelihood 
analysis,  it  is  important  to  point  out  its  limitations  as  a  framework  for  developing 













of  improving  the  lives of  the poor. The  framework  is based on  the core concept and 
principles  of  SLA,  as  initially  conceptualised  by  Chambers  and  Conway  (1992). DFID 
slightly modifies the initial definition of Chamber and Conway and therefore, defines a 
livelihood  as  ‘comprises  the  capabilities,  assets  (including  both material  and  social 
resources) and activities required for a means of living. A livelihood is sustainable when 
it  can  cope with and  recover  from  stresses and  shocks and maintain or enhance  its 
capabilities and assets both now and in the future, while not undermining the natural 
resource base’ (DFID, 1999).   
The  framework  puts  people  and  their  assets  at  the  centre  in  trying  to  understand 
livelihoods  and  factors  that  affect  livelihoods  of  the  poor.  DFID’s  SLF  presents  an 




financial and natural  capital),  vulnerability  contexts  (trends,  shocks and  seasonality), 
Transforming  Structures  and  Processes  (often  refers  to  as  Policies,  Institutions  and 









The  arrows  within  the  framework  demonstrate  a  variety  of  dynamic  relationships 
among the various livelihoods components. In summary, DFID’s SLF notes that people 
pursue  their  livelihoods  objectives within  a  context  of  vulnerability.  However,  they 
have access  to a  range of assets, which gain  their meanings and values  through  the 
prevailing  institutions  and  policies  that mediate  the  use  of  assets  in  the  pursuit  of 
beneficial  livelihood  outcomes  that  meet  individuals’  livelihood  objectives  (DFID, 
1999). 
An  important addition, which makes DFID’s framework clearly different from Moser’s 
Asset  Vulnerability  Framework,  is  the  inclusion  of  Transforming  Structures  and 
Processes.  DFID  (1999)  emphasises  the  influence  of  institutions  on  the  other 
components of the framework and more importunately on the livelihoods of the poor. 
Institutions  through  policies  and  regulations  may  enhance  or  reduce  livelihood 
opportunities  available  to  individuals,  households  or  communities.  It  is,  however, 
noted  that  this  is not a one way  relationship, as  individuals or communities can also 












of  the  Transforming  Structures  and  Processes  have  a  profound  influence  on 
access to assets. They: 
(a) Create assets – e.g. government policy to invest in basic infrastructure (physical 
capital) or  technology generation  (yielding human capital) or  the existence of 
local institutions that reinforce social capital. 
(b) Determine  access  –  e.g.  ownership  rights,  institutions  regulating  access  to 
common resources. 





 Assets  and  Livelihood Outcomes:  Poverty  analyses  have  shown  that  people’s 
ability  to  escape  from  poverty  is  critically  dependent  upon  their  access  to 
assets. Different assets are required to achieve different livelihood outcomes.  
Source: DFID (1999) 
The  DFID’s  SLF  has  given  impetus  to  many  other  development  agencies  and 
development  researchers’  livelihood  frameworks.  For  examples,  Farrington  et  al 
(2002); Rakodi  and  Lloyd‐Jones  (2002);  FAO  (2005); Carloni  and Crowley  (2005)  and 
Chang (2010) adapted DFID’s SLF in their respective studies. 
Farrington et al. (2002) adapted DFID’s SLF to livelihood analysis in urban context and 






























































this  definition).  One  significant  addition  by  Farrington  et  al  (2002)  to  the  initial 


















 Asset  ownership  decreases  vulnerability  and  increases  ability  to  withstand 
shocks 
 The range of livelihood options influences livelihood strategies 
 Different  livelihood  strategies  lead  to  different  livelihood  outcomes  (positive 
and negative) 






Lloyd‐Jones  in Rakodi and Lloyd‐Jones  (2002) also developed a  livelihood  framework 
based  on  DFID’s  SLF  (figure  3.4).  The  framework  recognises  that  assets  are  at  the 
centre of  livelihood analysis.  It emphasises the  importance of assets to  individuals or 











provide  the  analytical  basis  for  livelihoods  analysis,  by  identifying  the 
main  factors affecting  livelihoods and  the  relationships between  them; 
to help  those concerned with supporting  the  livelihoods of poor people 
to understand and manage their complexity; to become a shared point 
of  reference  for all concerned with supporting  livelihoods;  to provide a 
basis for identifying appropriate objectives and interventions to support 






of  Sustainable  Livelihood  Framework.    The  framework  is  generally  divided  into  five 
components:  Livelihood  assets,  vulnerability  context,  Policies,  Institutions  and 
Processes  (PIP),  livelihood  strategies  and  livelihood  outcomes.  For  a  detailed 
understanding of the framework, each of these components is further examined below 
(see  sections 3.6.1  to 3.6.4). However,  it  is  important  to note  that  the  focus of  this 
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research  is  on  the  livelihood  assets,  vulnerability  context  and  PIP,  as  indicated  in 
chapter one. These  three components also guided  the adapted analytical  framework 
presented  in chapter  four  (figure 4.2). DFID  (1999) has noted  that  livelihood analysis 
does not have  to be exhaustive  to be effective. Users are encouraged  to use  it as a 
flexible  tool and adapt  it as necessary. Therefore,  it  is  recommended  that users  can 
focus on any part of the framework based on the focus of their research (ibid). Against 






that  influence  the  livelihoods of  the urban poor  in  Lagos’  informal  settlements.  It  is 
important  to note  that  individual or household’s  livelihood  strategies  and  livelihood 
outcomes are  influenced by assets, vulnerability context, and  institutions and policies 
(DFID, 1999;  Farrington  et al., 1999;  Farrington  et al., 2002;  Schilderman  and  Lowe, 
2002). Farrington et al. (2002) note that in setting a context for livelihood of the poor, 
there  is  some  overlap  between  PIPs  and  vulnerability  context.  Generally,  the 
relationship  between  assets,  vulnerability  context  and  PIPs  determine  individuals  or 
households’  livelihood  strategies  and  outcomes. Grown  and  Sebstad  (1989)  cited  in 
Rakodi  and  Lloyd‐Jones  (2002,  p.  7)  operationalise  livelihood  strategies  to  include 





result  in more  income,  increased well‐being, reduced vulnerability,  food security and 
sustainable  use  of  natural  resources  (DFID,  1999;  Rakodi  and  Lloyd‐Jones,  2002). 
Negative  outcomes  result  in  multiple  dimensions  of  poverty,  which  are  common 
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features of urban  informal settlements, as will be seeing  in  the  livelihood analysis of 
the case study settlements.       
3.5.1 Livelihood Assets: The Asset Pentagon 
‘‘Assets  are  “stock  of  financial,  Physical,  human,  natural  or  social 
resources  that  can  be  acquired,  developed,  improved  and  transferred 









central  to  coping with  shocks and  reducing  the  vulnerability  that  is a 















The word  capital within  the  Sustainable  Livelihood  Framework  refers  to  a  range  of 
assets,  which  people  could  harness  to  making  a  living.  Assets  are  therefore,  the 
bedrocks upon which livelihoods strategies are built. According to Elasha et al. (2005), 




of  natural  resources,  asset  accumulation  and  high  status  in  the  community  (DFID, 
1999;  Carloni  and  Crowley,  2005).  Negative  livelihood  outcome  is  manifested  in 
insecurity of food and  income, high vulnerability to shocks,  loss of assets and poverty 
(Carloni and Crowley, 2005).  







alleviation:  they  are  also  the  basis  of  agents’  power  to  act  and  to 
reproduce,  challenge  or  change  the  rules  that  govern  the  control,  use 
and transformation of resources.’’  
 







which  livelihoods  and  livelihoods  strategies  are  based  (Schütte,  2006a;  Schütte, 
2006b).  The  asset  portfolios  have  profound  influence  on  individual  or  household’s 
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capacity  to  pursue  different  livelihoods  opportunities,  and  cope  with  vulnerability 
(Scoones,  1998).  In  a  way,  level  of  access  to  these  ranges  of  assets  varies  from 














importance  to  livelihood  sustainability  are  presented  around  three  themes  – 












However,  it has been observed,  in many developing  cities,  that  there  is  a huge  gap 
between demand and  supply of urban  services as a  result of  the high  rate of urban 
population  increase  without  proportionate  increase  in  infrastructure  provisions 
(Kantor and Nair, 2005). The existing  infrastructures within  the urban core are often 
over stressed and expansions to peripheral areas are hindered by the lack of resources 
and  political  will  to  address  the  inadequacy  of  urban  service  provisions.  The  little 




are  forced  to  live  their  daily  life  and  pursue  livelihoods  in  often  health‐threatening 
environments (Beall and Schütte, 2006). Lack of adequate urban basic service in most 
informal  settlements  pose  heavy  burden  on  dwellers  livelihoods  and  hinders  their 





economic  and  physical  well‐being  (Hardoy  and  Satterthwaite,  1990;  Ghosh,  1994). 
Access to housing is a major physical asset in the urban livelihoods portfolios and it is 
about  the most productive physical asset  (Payne, 2002b; Schütte, 2006a). Housing  is 
capable of generating  income  through  letting out  rooms and home‐based enterprise 
(Ghosh,  1994;  Tipple  et  al.,  1997; Moser,  1998a; Moser,  1998b;  Kellet  and  Tipple, 
2005; Tipple, 2005; Sheuya, 2009).  It can serve as collateral or security  for  loan  from 
official financial institutions (de Soto, 2000). Productive use of home, especially by the 









by  various  factors  including  the  level  of  control  command  by  an  individual  or 
household, ability  to manage  it as an asset, and  regulatory  frameworks and policies 
guiding  it development.  For  instance, home ownership without  legal  title  cannot be 
used  as  security  for  obtaining  loan  from  official  financial  institution  (de  Soto,  2000; 
Lowe  and  Schilderman,  2001;  Schilderman  and  Lowe,  2002).  Furthermore,  lack  of 
adequate  or  sometimes  none  existence  of  infrastructure  facilities  in  informal 




Housing  as  an  asset  is more  than  its monetary worth,  and  its potential  to  generate 
income  through  home‐based  enterprises  and  letting  out  rooms  but  include  its 
potential  role  to  assisting  residents  avoid  environmental  health  problems 
(McGranahan et al., 2001). Adequate housing is essential for individuals or households’ 
productivity as well as physical, psychological, social and economic well‐being.  It  is a 
universally  recognised  human  right  and  an  integral  part  of  the  right  to  adequate 
standard of  living,  as explicitly  stated  in  the Universal Declaration of Human Rights. 
Housing adequacy is encompassing and it can be measured against a set of standards 
as stated in the Habitat Agenda, paragraph 60 (UNCHS, 1997:35): 
‘‘Adequate  shelter  means  more  than  a  roof  over  one’s  head.  It  also 
means  adequate  privacy;  adequate  space;  physical  accessibility; 
adequate security; security of tenure; structural stability and durability; 
adequate  lighting,  heating  and  ventilation;  adequate  basic 
infrastructure, such as water‐supply, sanitation and waste‐management 
facilities; suitable environmental quality and health‐related factors; and 




Succinctly  put,  housing  adequacy  include:  availability,  accessibility,  affordability  and 
serviceability.  Importantly,  impacts  of  adequate  housing  on  human  wellbeing  and 
livelihood  are  enormous. Housing  quality has profound  influence on  the health  and 
productivity  of  individual,  household  and  community  at  large.  Unfortunately, most 
urban  dwellers,  especially  in  developing  countries,  are  accommodated  in  congested 
and  poorly  serviced  housing  as  epitomised  by  the  conditions  of  many  informal 
settlements.  Worst  of  it  is,  as  noted  earlier,  is  that  most  households  in  informal 
settlements  are  tenants  and  they  spend  so  much  of  their  income  on  the  poorly 





by  Hardoy  and  Satterthwaite  (1990)  and  McGranahan  et  al.  (2001),  well  serviced 
housing  can  reduce  people’s  vulnerability  to  environmental  health  hazards,  which 
could  affect  their  wellbeing.  The  physical  wellbeing  of  individual  members  of  a 
household  greatly  impacts  their  ability  to  secure  income  and  food  and  other 
livelihoods opportunities, which  in the  long run can  influence the health and poverty 
status of  the entire household (Beall and Schütte, 2006). 
3.5.1.1.3 Location as a Physical Asset 
Interaction between high demand and  limited  supply of  service  land and housing  to 
accommodate  the  continuous  urban  population  increase  has  resulted  onto 
uncoordinated and uncontrolled urban expansion especially within the periphery areas 
of  cities  in  developing  countries.  Generally  speaking,  spatial  locations  of  informal 
settlements  relative  to city centre or Central Business District  (CBD) can be grouped 
into  two  –  core  and  peripheral  areas  (Davis,  2006).  These  spatial  locations  can  be 
correlated with  the  ages  of  the  settlements. On  the  one  hand,  the older  and more 
established  informal  settlements  are  usually  located  within  the  core  areas  that  is, 
areas  close  to  the  city  centres and place of high economic activities  (UNECE, 2009). 
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On  the  other  hand,  informal  in  the  peripheral  areas  of  the  cities may  offer  better 
quality housing  than  the ones  in  the  inner  cities  and  the  residents may enjoy more 
spaces  around  their  dwelling  comparable  to  what  is  obtainable  in  the  inner  cities 
because  of  their  relatively  new  status.  However,  they  are  usually  characterised  by 
inadequate  infrastructure,  haphazard  development  and  far  away  from  centres  of 
economic opportunities 
Informal  settlements  within  these  two  spatial  locations  exhibit  varying  degrees  of 










Human  assets  include  knowledge,  skills,  education,  labour  and health,  and  they  are 
essential for the pursuit of livelihood opportunities. They are crucial for individuals and 







to  household  size,  skill  levels,  leadership  potential,  and  health  status  among  other 
things.  The  quality  and  quantity  of  human  assets  are  therefore,  important  for 
sustainable  livelihoods.  The  quality  refers  to  the  education  levels,  skills  and  health 
status of  individual household members. These  variables do  influence  the nature of 
livelihood options and types of income generating activities available to the household. 




It  is often believed  that  social networks and  reciprocity are  features associated with 
rural  areas  only,  but  evidence  has  shown  that  they  are  equally  important  to  the 
livelihoods of the urban poor, especially in the African cities (Devas, 2004a). Networks 
such  as  family  and  kinship,  self‐help  group,  community  support,  communal  labour, 
informal saving, community based organisations, hometown associations and worked‐
based organisations have been  seen  to be  formidable  in urban  areas of many  third 
world countries.    
Social  capital  helps  to  understand  the  relationships  and  transactions  between  the 
members of a community and other actors,  including  the state,  the market and civil 
society. As such, it helps to analysis how the poor engage with other actors in society 
in order to gain access to assets and to convert such assets to building a sustainable 
livelihood (Bebbington, 1999). As noted earlier (see section 3.4.2),  it  is at this  level of 





Social  networks  could  develop  and  transform  to  a  complex  socio‐economic  and 
political pressure group with access to information and power to influence institutional 
policies and processes to the advantage of the members and community at large. For 
instance, as noted by Devas (2004),  in Bangalore,  informal network  influenced formal 
land market  and  thereby made  land more  and  easily  accessible  to  the  urban  poor. 
Social networks are capable of providing safety nets, which are usually not provided by 
government  to  the poor  in many developing countries. New migrants  in  the city are 
particularly dependent upon  social networks  for housing and work  information, and 
many find this assistance within the informal settlements.  
3.5.1.4 Financial Assets 
Possession  of  financial  asset  is  important  in  accessing  and  accumulating  other 
livelihoods  assets.  Income  derived  from  employment,  assets  and  entitlements  are 
essential  for  livelihoods.  Policies  mediating  financial  market,  especially  housing 
finance,  often  hinder  livelihoods  of  the  low‐income  group.  Income  is  particularly 
important for the livelihood of the urban poor because of the urban commoditisation 
(Moser,  1998b).  Commoditisation means  that  urban  residents  depend  on  the  cash 
economy for basic goods and services (Meikle et al., 2001), and rely more on  labour, 
pay more  for  basic  goods  and  services  such  as  food,  transportation,  education  and 
shelter, and depend more upon purchasing services  than  the  rural  residents  (Moser, 






Resources  that  make  up  natural  capital  vary  greatly.  It  include  both  tangible  and 






co‐exist, even within  the  same  community.  For  instance  in  Lagos,  a mixture of  land 
tenure  system  exists.  People  do  have  access  to  land  through  different  land  tenure 
arrangement. 
In livelihood analysis, the importance and contributions of each component of natural 
capital  differ  between  rural  and  urban  environments.  It  is  generally  believed  that 





As  discussed  in  chapter  two,  vulnerability  is  a  key  feature  of  poverty  (see  section 
2.3.2). The concept of vulnerability has evolved over the years and it has been applied 
in various disciplines. For examples, it has been widely applied  in the fields of natural 




















They  noted  that  vulnerability  involves  a  combination  of  factors,  such  as  class, 
occupation,  caste,  ethnicity,  gender,  disability  and  health  status,  age,  immigration 
status,  and  the  nature  and  extent  of  social  networks.  These  factors  determine  the 
degree  to  which  individual’s  or  household's  livelihoods  are  put  at  risk  by  hazard. 
Livelihood  is  essential  in  defining  vulnerability.  According  to  Blaikie  et  al.  (1994), 
vulnerable individuals or households are those that find it difficult to reconstruct their 







From  the  above,  the  concept of  vulnerability describes  states of powerlessness  and 
marginality  of  both  physical  and  social  systems  (Adger,  2006).  Corroborating  this 
viewpoint, IPCC (2001) defines vulnerability as the extent to which a natural and social 





Vulnerability  has  also  been  discussed  from  poverty  and  sustainable  livelihoods 
perspective. The rest of this section, therefore, focuses on this. Moser (1996) defines 




of  sudden  shock,  long  terms  trends,  or  seasonal  cycles’.  DFID  (1999)  defines 
vulnerability as trends, shocks and seasonality, which people have limited or no control 
over, but affect their livelihoods. 
According  to World Bank  (2001), vulnerability  is a dynamic  concept which measures 
the variability of income or consumption and the viability of other dimensions of well‐
being.    Vulnerability  has  time  dimension, which  can  be measured  both  in  terms  of 
present  and  future  effects  to  livelihoods  (Blaikie  et  al.,  1994).  It  is  therefore,  an 
important  concept  in  generating  knowledge  about  poverty  because  it  takes  into 
account  the  multidimensional,  dynamic  and  structural  aspects  of  poverty  such  as 
exposure to risk, lack, deprivation, defenselessness, insecurity, lack of assets and both 
the  existing  and  anticipated  challenges  as  people  strive  to  build  assets  portfolios 
(Chambers, 1989b; Kanji et al., 2005; Chambers, 2006).  
To a greater extent, as revealed by various studies (Farrington et al., 2002; Messer and 
Townsley,  2003;  Farrington,  2004;  Carloni  and  Crowley,  2005),  vulnerability  context 
affects  individuals  asset  portfolios  and  livelihoods  outcomes.  There  is  a  two  way 
relationship between assets and vulnerability. According to Carloni and Crowley (2005, 
p. 4), on the one hand, vulnerability causes people to  lose their assets. On the other 
hand,  assets  help  protect  people’s  livelihoods  against  vulnerability. As  such,  lack  of 
assets is an indication of vulnerability and poverty. 
It  important  to note  that  vulnerability does not automatically mean poverty neither 











UNDP  (1997) acknowledges  that both  the poor and  the better off are vulnerable  to 
hazards,  however,  the  poor  are  often  less  able  to  cope with  risks  because  of  their 
limited command of assets. As such, the poor suffer more from hazards than the rich 
do.  From  this  viewpoint,  Blaikie  et  al.  (1994)  conclude  that  vulnerability  is  closely 
correlated with socio‐economic position, and  that both poverty and vulnerability are 
highly correlated. Against this background,  it  is safe to say that vulnerability  is at the 




shocks  and  trends may  occur  anywhere  and  to  anybody,  it  is  clear  that  the  poor, 
especially  in  the urban areas, are more affected because  they  lack  capacity  to  cope 
owing  to,  often,  limited  assets  at  their  disposal  (Chambers,  1989b; Moser,  1998b; 
Twigg, 2001; Rakodi, 2002; Kantor and Nair, 2005).  In addition  to  the  risks which all 
urban dwellers are vulnerable to, urban  informal settlements dwellers are vulnerable 
to  double  risks  of  being  poor  and  being  accommodated  in  informal  settlements. 
Informal settlements are generally characterised by contentious tenure arrangements, 
hazardous  and  marginal  locations  with  inadequate  or  complete  absence  of  basic 
facilities.  These  conditions,  as  noted  by  Duijsens  (2010),  naturally  expose  informal 
settlements  and  their  inhabitants  to  environmental  hazards  and  various  forms  of 
insecurity,  including physical, economic and  tenure  insecurity. Consequentially,  these 
impact  their  livelihoods  as well  as  intensify  their  vulnerability  and  negatively  affect 
their capability to cope with future shocks and trends.      
People’s  ability  to  resist  shocks  and  trends  is  a  measure  of  sustainability  of  their 
livelihoods.  Therefore,  vulnerability  is  an  important  component  of  sustainable 
livelihoods  framework  and  it  is  central  to  understanding  poverty  and  livelihoods 
strategies of an individual and a household. Livelihoods strategies, according to Kantor 















‘‘The PIPs  (earlier,  ‘Transforming Structures and Processes’  in  the DFID 
approach  to Sustainable  Livelihoods)  refer  to  the  levels of government 
institutions and public policies, as well as private  sector practices and 






the  interactions  between  PIPs  and  vulnerability  context  determine  people’s 
opportunities and livelihoods outcomes (Farrington et al., 2002). Vulnerability context 
has been discussed in section 4.6.2. Therefore, this section focuses on PIPs. 
In  Sustainable  Livelihoods  discourse,  Transforming  Structures  and  Processes,  and 
Policies,  Institutions  and  Processes  are  used  interchangeable  to  mean  factors  that 
mediate  people’s  livelihoods. However,  for  simplicity  and  consistency,  this  research 
uses Policies,  Institutions  and Processes  (PIPs). Understanding of PIPs  is essential  to 





Policies,  Institutions  and  Processes  are  complex  terms within  Sustainable  Livelihood 
Framework. They are  subject  to various meanings and  interpretations depending on 
the  context  or  focus  of  the  research  (Messer  and  Townsley,  2003).  According  to 
Farrington  et  al.  (2002),  PIPs  cover  a wide  range  of  social,  political,  economic  and 
environmental factors that determine people’s livelihood opportunities and livelihood 
choices. Davies (1997, p. 24) describes institutions as:  
“the  social  cement  which  link  stakeholders  to  access  to  capital  of 




over  time by  serving  some  socially valued purposes. Elaborating  this, Narayan et al. 
(2000b, p. 8) observed  that  institutions encompass a wide  range of both  formal and 
informal  relationships  that  shape  societal  interactions  and  productivity  through 
organisational form, norms and behaviour.   
PIPs  have  both  direct  and  indirect  influence  on  people’s  livelihoods.  According  to 
Carloni and Crowley  (2005, p. 5),  institutions  influence household  livelihood directly, 
by  determining  which  activities  are  legal/illegal  and  appropriate/inappropriate. 
Similarly,  institutions  influence household  livelihood  indirectly through their  influence 
on  access  and  control  of  resources.  Institutional  context  can  support  or  inhibit 
livelihoods of the poor, as Carloni and Crowley stated: 
‘‘An  enabling  policy  and  institutional  environment makes  it  easier  for 
people – poor and less poor – to gain access to assets they need for their 
livelihoods.  A  disabling  policy  and  institutional  environment  may 
discriminate against  the poor,  thus making  it difficult  for  them  to get 
access to land, livestock, capital and information’’ (2005, p. 4). 
Therefore,  Institutions,  Policies  and  Processes  have  potentials  for  enhancing  or 
reducing  various  dimensions  of  poverty,  as  they  often  shape  people’s  access  to 
adequate  security,  employment,  services,  land,  housing  and  infrastructure  (Devas, 
2004).  Infrastructure  provisions  and  maintenance  are  primarily  government 




fundamental  to  livelihood  sustainability.  Any  government  that  is  serious  about 
alleviating  poverty  must,  therefore,  make  infrastructure  available  for  the  poor.  As 
Baker and Schuler (2004, p. 5) aptly put it:   
‘‘In providing its citizens with infrastructure (roads, transportation, water, 
electricity,  etc.),  education,  health  care,  legal,  political,  and  financial 
institutions,  and  employment  opportunities,  the  city  provides  the  tools 
that individuals use to generate their livelihoods and well‐being.’’ 
Policies and processes of infrastructure and service provisions therefore, influence the 
nature,  quality  and  quantity  of  services  accessible  to  individual  and  household  and 
how  the assets portfolios are used  to making a  living  (Messer and Townsley, 2003). 
Analysis of  these  interrelationships  should  therefore be an  important  component of 
livelihoods and poverty analysis.  
Scoones (1998) emphasises the need to understand  institutions  in  livelihood analysis, 
as he stated:    
‘‘Understanding  institutional  processes  allows  the  identification  of 
restrictions/barriers  and  opportunities  (or  ‘gateways’)  to  sustainable 
livelihoods. Since  formal and  informal  institutions  (ranging  from tenure 
regimes  to  labour  sharing  systems  to  market  networks  or  credit 
arrangements) mediate access to livelihood resources and in turn affect 
the composition of portfolios of  livelihood strategies, an understanding 
of  institutions  and  organisations  is  therefore  key  to  designing 
interventions which improve sustainable livelihood outcomes’’ (p. 12). 
Narayan et al. (2000b, p. 11) also supported the above statement, as they noted: 














state  institutions  have  severe  impact  on  individuals’  livelihoods.  To  achieve  a 
sustainable  poverty  alleviation,  institutions  must  be  accountable  to  the  poor. 
Unfortunatily, in many developing countries, institutions are often not accountable to 





From  this  viewpoint,  the  Department  of  Economic  and  Social  Affairs  of  the United 
Nations  (2009, p.  68) notes  that  the  ability of  the poor  to  improve  their well‐being 
depends  on  the  previaling  socio‐political  structure  of  the  society  they  live  in.  




the  result of  the  study by Devas  (2004a), based on  ten cities across Asia, Africa and 
Latin  America  reveals  that  heavy‐handed  enforcement  of  repressive  regulations 
resulted  in  loss  of  means  of  livelihoods  for  the  residents  of  informal  settlements. 
People  living  in  poverty  are  disproportionately  affected  negatively  by  the  policies, 
institutions and processes that regulate the built environment, as the majority cannot 
keep up  to  the  formal planning  standards and  land policies. Devas  (2004)  concludes 
that  the prevailing planning  regulations and  standards  in many developing  countries 
are  anti‐poor  and  anti‐informal  development.  For  example,  Schilderman  and  Lowe 
(2002) note  that urban development,  especially  land  and housing development  and 
urban upgrading, are guided by a complex set of planning standards and  regulations 
which  often  determine,  among  others,  the  quality  and  cost  of  land,  housing  and 
infrastructure, and how accessible and affordable they are to people. These prevailing 
planning  standards  and  regulations,  and  land  policies  in many  developing  countries 
inhibit  access  of  the  poor  majority  to  adequate  serviced  land,  housing,  and 
infrastructural  facilities. With  this  situation,  the  urban  poor  are  left with  no  other 
option  than  to  develop  informally,  mostly  in  precarious  locations.  In  addition, 
inappropriate  policies  and  regulations  prevent  the  poor  from  using  their  assets 




Within  sustainable  livelihoods  frameworks,  livelihood  strategies  ‘‘is  the overarching 
term used to denote the range and combination of activities and choices that people 
make  in order  to achieve  their  livelihood goals’’  (DFID, 1999).  It  is  important  to note 
that people’s capability  to overcome poverty  is  linked  to  the amount of choices and 
flexibility  they have  in  their  livelihood opportunities. However, as earlier mentioned, 
livelihood  opportunities  of  the  urban  poor  are  determined  to  a  large  extent  by  the 





the  conditions  of  the  general  environment  in  which  people  have  to  pursue  their 
livelihoods.  The  livelihoods  strategies of people  are  therefore,  shaped by numerous 
factors associated with  the context, assets and  the prevailing  institutional  structures 
(CARE, 2006) 
Livelihoods  strategies  according  to Majale  and  Albu  (2001:  26),  ‘‘is  the  coping  and 
adaptive mechanisms that people develop to gain resilience to shocks and stresses’’. 
The urban poor  are  confronted with  various  challenges due  to  their environmental, 







and macro  forces  that make  them vulnerable  to  shocks and  stresses with a  view  to 
sustaining their  livelihoods (Moser, 1996a; UNDP, 1998; DFID, 1999; Majale and Albu, 
2001; Meikle,  2002; Mulugeta,  2009). No  doubt,  the multiple  livelihoods  strategies 
adopt  by  some  urban  poor  through  the  capacity  and  motivation  of  individual 
household  members  to  engage  in  various  activities  in  different  places  at  different 
times make  them  resilient  to  urban  risks,  shocks  and  stresses.  According  to  Rakodi 
(1995)  and  DFID  (1999),  the  more  robust  and  flexible  individuals  and  households 
livelihoods,  the more  they  are  likely  to  resist  and  reduce  vulnerability. Urban  poor 








strategies of  the urban poor may also  include  relying on credit,  social network,  self‐
construction  of  housing,  working  in  both  informal  and  formal  economies,  and 
productive  and  reproductive  activities  (Roberts, 1994; Devas, 2004a). Most of  these 








formal  and  informal  activities  and  may  be  at  the  expense  of  the  disadvantaged 




individual  members  of  the  households  especially  the  vulnerable  group  such  as 
children,  female  among  others  to  be  victims  of  survival  strategies  adopted  at 
household  level  (Meikle,  2002).  It  is  important  to  emphasise  that  such  livelihoods 
strategies which  have  negative  effects  on  the  natural  environment  and  community, 
and which negatively  affect human  right  are not  in  any way  sustainable  and  should 
therefore not be encouraged.  
Squatting and illegal development on vulnerable land are common strategies adopted, 




function  of  individual  and  households  preferences  and  choices  or  as  a  result  of 
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available  assets  and  contextual  attributes which  interplay with  the  access,  use  and 
management of the available assets. This simply means that access to assets is central 
to  individual  and  households  livelihoods  strategies  and  their  resilience  to 
vulnerabilities.   
3.6 Summary  
The  focus of  this  research  is  to understand  the  livelihoods  context, and  factors  that 
influence  livelihoods of  the urban poor  in Lagos  informal settlements with a view  to 
developing  a  poverty  alleviation  policy  framework.  To  this  end,  this  chapter  has 
reviewed three possible approaches – Market‐based Approach, Rights‐based Approach 
and  Sustainable  Livelihood  Approach  –  to  aid  this  understanding.  This  section, 
however, presents the summary of the review and further  justification for the choice 
of  Sustainable  Livelihood as an approach and  SLF as an analytical  framework  in  this 
research.   
The Market‐based Approach, an approach which seeks to  foster economic growth,  is 
based on  the  ideology of making market work  for  the poor.  It argues  that market  is 
central  to  poverty  alleviation  and  therefore  advocate  for  strategies  that  can make 
markets work  for  the poor. One of such strategies, as  relate  to  informal settlements 
and poverty, is the land rights which focus on land titling. This strategy focuses on land 
titles over other assets required by the poor and tenure insecurity over other forms of 
vulnerability  experienced  by  the  poor.  Although  all  the  case  study  settlements  are 
informal  settlements,  experience  of  forced  evictions  instituted  by  government  or 




direct  benefits  of  land  titling  to  the  poor  are  to  enhance  security  of  tenure  and  to 
promote  poverty  alleviation  through  investment  and  economic  growth.  However, 






it  centres  on  promoting  and  protecting  human  rights, which  are  recognised  by  the 
global  community  and  are protected by  international  legal  instruments. The  lives of 
the  poor  reflect  denial  of  rights.  Rights‐based  approach  is  therefore,  expected  to 
inspire  the  poor  to  claim  their  rights. However,  it  does  not  in  any way  define  how 
government  resources  can  be most  effectively  allocated  to meet  the  needs  of  the 
poor. Government  determines what  individuals  can  claim  as  rights, which may  not 
necessarily be the priority of the poor. In reality, rights do not avoid the challenges of 
power relations, such as influence over policy or legal process. In the Nigerian context, 
particularly  for  the  poor,  most  of  the  rights  are  not  actionable  in  the  law  court. 
Furthermore, its lack of focus on the interaction between policy and livelihoods of the 
poor,  which  is  one  of  the  objectives  of  this  research,  makes  it  inadequate  as  an 
approach to be applied in this research. 
Despite  the  criticisms  of  the  Sustainable  Livelihood  Approach,  it  remains  the most 
appropriate approach to be applied in this research, as the focus of this research aligns 
with its argument. As DFID (1999) noted, Sustainable Livelihood Approach is based on 
the  realisation  that  people  require  a  range  of  assets  to  achieve  positive  livelihood 
outcomes, with no single category of assets on its own sufficient to yield all the many 
and  varied  livelihood  outcomes  that  people  seek.  This  approach  takes  on  a  holistic 
approach  to poverty  and development  issues.  Furthermore,  it  is  a participatory  and 
people‐centred  approach,  as  it  takes  into  consideration  people’s  needs  and 
aspirations, and the specific constraints which mediate the realisation of these needs. 
Poverty alleviation  is central to the Livelihood Approach, as  it provides a platform for 
combining  livelihood  and  poverty  analysis  and  poverty  intervention  strategy  in  one 
unifying  framework.  SLA  has well  developed  frameworks, which  can  be  adopted  or 
adapted  in  different  contexts  to  support  livelihood  analysis  and  poverty  alleviation. 
One of such frameworks is DFID’s SLF, which is adapted in this research. The DFID’s SLF 
is  not  intended  to  depict  reality  in  any  specific  context,  rather  it  is  an  analytical 
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framework  for understanding  the complex nature of  livelihoods of  the poor, various 
factors  that  influence  their  livelihoods  and  how  intervention  can  be  effective.  This 
research seeks to achieve these objectives. 






physical  and  political  environments  within  which  they  pursue  their  livelihoods 
objectives.    This  research  adapts  DFID’s  SLF,  as  methodological  and  analytical 










city  must  be  based  on  informed  analysis  that  come  from  rigorous, 





research  (Creswell,  2003;  Vine,  2009).  It  can  also  be  described  as  a  systematic 
approach  in  the  design  and  conduct  of  research  which  ultimately  determine  the 
validity  and  reliability  of  such  research  outcome.  It  consists  of  steps,  processes, 
techniques and tools employed  in data collection and analysis (Mackenzie and Knipe, 
2006). The research design and methodology therefore concerns the logical sequence 
for  collection  and  analysis  of  data  and  its  eventual  conclusions  in  relation  to  the 
research questions and objectives. 
There are various research designs, which, are often used in social sciences disciplines. 
The  choice  of  a  particular  design  is  influenced  by  a  number  of  factors  such  as  the 
nature of the research, research objectives, and research questions among others. The 
focus of  this  research  is  to explore  various  factors which  influence  livelihood of  the 
urban  poor  in  Lagos’  informal  settlements.  The  outcome  is  expected  to  provide  a 
depth  and  breadth  of  information, which will  give  a  good  understanding  of  factors 
which  influence  livelihoods  of  the  residents  of  informal  settlements  in  Lagos.  The 
nature of the research problem and the  focus of the research dictate that pragmatic 
philosophy (from a critical realist viewpoint), case study research design (multiple case 





To  achieve  the  aim  and objectives of  this  research,  the  research  involves  four main 
stages. The  first  stage  involves  review of background  literature on poverty,  informal 
settlements  and  tenure  security.  This  led  to  the  review  of  potential  theoretical 
approaches  and  frameworks  to  poverty  alleviation  in  informal  settlements.  This 
includes the Market‐based Approach, the Rights‐based Approach and the Sustainable 
Livelihoods Approach  (chapter  three). The process  resulted  in  the  adaptation of  the 
DFID’s  Sustainable  Livelihood  framework  (section  4.6).  This  informed  the  design  of 
fieldwork and choice of data collection tools. 
The  second  stage  involves  fieldwork and data  collection. This  stage  started with  the 
selection  of  case  study  settlements  and  development  of  data  collection  tools.  Four 





Lagos,  the researcher retuned  to Newcastle  for data analysis and  interpretation. The 
processes started with quantitative data, then  followed by qualitative. The processes 
of data analysis and interpretation are explained in sections 4.8, 4.8.1 and 4.8.2. 
The  final  stage  involves writing  of  the  thesis. At  this  stage,  various  chapters  of  the 
thesis were written. 
4.3 Research Philosophical Positioning 
The philosophy of pragmatism  from a critical  realist strand guided  the design of  this 
research. This is informed by the focus of the research – understanding the complexity 
of factors which influence the livelihoods of the urban poor. Pragmatic philosophy was 





and  quantitative  are  mutually  exclusive  and,  as  such,  cannot  co‐exist  in  a  single 
research Bryman (1984). This argument  is based on the notion that the assumptions, 
worldviews  and  philosophical  positions  of  both methods  are  different.  It  is  further 
argued that there are differences in the theory of being and the nature of knowledge 
between quantitative and qualitative  Johnson and Onwuegbuzie  (2004). On  the one 
hand,  those who exclusively use quantitative approach  (positivists) argue  that reality 
can be objectively known through deductive reasoning. On the other hand, those who 






the  underlying  causes  of  the  issues.  Similarly,  the  constructivist  approach  has  been 
criticised  for being  subjective,  as  the  same  issue often  results  in different meaning. 
Several  pragmatic  social  sciences  researchers  have,  therefore,  noted  that  both 
methods  of  knowledge  creation  are  complementary  and  connected  (Rossman  and 
Wilson, 1985; Johnson and Onwuegbuzie, 2004; Onwuegbuzie and Leech, 2005).                
Mertens  (2005)  refers  to  pragmatists  as  realists,  who  seek  to  understand  social 
phenomena  by  combining  both  inductive  and  deductive  approaches  in  a  single 
research design. Critical  realism draws on both qualitative and quantitative  research 
methods to understand social issues. The critical realist approach, which is considered 
appropriate  for understanding the core  issues of this research,  is consistent with the 
principles  of  pragmatism.  The  critical  realist  approach  investigates  underlying 
mechanism and  structure of  the  social  issues. According  to Kitchin  and Tate  (2000), 
critical  realist  approach  seeks  to  understand  what  produces  changes,  what  make 
things  happen  or what  allows  or  forces  changes.  Sayer  (2000)  asserts  that  changes 
cannot  be  understood  or  explained  without  an  understanding  of  the  complex 
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interactions  underlying  individual  and  societal  mechanisms  and  how  they  are 
interrelated. Ontologically,  critical  realist  recognises  that  reality  is mediated  by  the 
underlying  structures  and  mechanism  of  the  society  and  this  gives  meaning  to 
observed social phenomena, including poverty and livelihood vulnerability.  
The  position  taken  by  this  research  is  that  just  as  the  concepts  of  poverty  and 
livelihood vulnerability are  socially constructed,  the  factors  that cause  them and  the 
subsequent  intervention  strategies  are  socially  mediated.  From  a  critical  realist 
viewpoint, this research recognises that poverty and livelihood vulnerability are caused 
by many  interrelated  factors embedded within  individual,  institutions and  society at 
large.  In order  to understand  and  analysis  livelihoods  vulnerability of  the poor,  it  is 
essential  to provide a  theoretical understanding of  these  factors, which can  then be 
applied  to  the  real  world.    In  this  research,  it  is  applied  through  the  lens  of  the 
Sustainable  Livelihood  Approach.  It  seeks  to  understanding  factors which  influence 
livelihoods of the residents of informal sentiments in Lagos, as well as factors causing 
livelihood  vulnerability  and  poverty.  Specifically,  the  approach  is  used  to  examine 
livelihood assets of the urban poor, vulnerability context within which the urban poor 
pursue their livelihoods and factors which mediate assets and vulnerability. To achieve 
these  objectives,  this  research  draws  on  case  study  research  approach,  which  is 
consistent with critical realist ontological and epistemological position.  
4.4 Research Approach – Case Study 
Yin  (1994,  p.  13)  defines  case  study  research  design  as  ‘an  empirical  enquiry  that 
investigates a contemporary phenomenon within its real‐life context, especially when the 
boundaries between a phenomenon and  context are not  clearly evident’. This  research 
adopts  case  study  approach,  as  an  appropriate  research  design,  to  investigate 
livelihoods context and factors that  influence livelihood of the urban poor  in  informal 
settlements  in  Lagos.  This  allows  the  researcher  to  have  a  detailed  contextual 
understanding of  issues being  investigated. An outstanding  contribution of  the  case 
study approach,  in this research,  is that  it allows a detailed contextual understanding 
of livelihood assets and vulnerability, and various factors that mediate both the assets 
and  vulnerability  of  the  urban  poor  in  Lagos.  Feagin  et  al.  (1991)  recommend  case 
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study  as  the  most  appropriate  research  approach  where  a  detailed  and  holistic 
investigation  of  a  socially  constructed  phenomenon  is  required.  Yin  (2003)  equally 
recommends  that  case  study  is  most  appropriate  when  the  researchers  require 
detailed understanding of  social phenomena, and more  importantly when  they have 
little control over the phenomena being studied.  
Case  study  research  approach  can be based on  a  single  case or multiple  cases  (Yin, 
2003). This  research employs a multiple case design because  it more compelling and 
robust  than  a  single  case  study  design  (Yin,  1994). Multiple  cases  are,  particularly, 
desirable when a comparative study among the cases is envisaged. This is particularly 
relevant in this research. For examples, chapter six shows that provision and quality of 








over emphasised  in research, as  it  is capable of undermining the values of examples, 
and contextual analysis. Giddens (1984) and Yin (2003) have argued that multiple case 
study design is capable of achieving generalisation. In this research, the use of multiple 
case studies as well as  the use of mixed methods helps  to overcome  the concern of 
generalisation. It  is  important to note that this research  is more  interested  in analytic 
and  theoretical  generalisation  (Bryman,  1988;  Yin,  2009),  as  opposed  to  statistical 
generalisation. 
4.4.1 Selection of Case Study Settlements  
The general  focus of  this  study  is on urban poverty and  informal  settlements with a 
particular  focus  on  the  livelihoods  context  of  the  residents  of  urban  informal 
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settlements.  Therefore,  it  is  important  to  choose  an  appropriate  urban  location  to 
carry out the investigation. This led to the choice of Lagos as the study context. Lagos 
is  the most  populous  urban  conurbation  in  Nigeria  and  the  commercial  capital  of 
Nigeria.  It  constitutes  the  most  heterogeneous  urban  area,  in  terms  of  economic, 
social  and  cultural  activities,  in Nigeria.  Also,  in  Lagos,  there  is  a  high  incidence  of 
urban  informality with a high  incidence of  tenure  insecurity  resulting  in evictions.  In 
addition,  the  researcher  resides  and works  in  Lagos,  as  such he  is  familiar with  the 
setting.  It  is  important  to note  that  the  researcher had his planning education  (both 
first and second degree) in Lagos. All these factors influenced the choice of Lagos. 
There  is  a  high  incidence  of  urban  informality  and  tenure  insecurity,  resulting  in 
evictions,  in Lagos metropolis. Considering the high  incidence of  informal settlements 
in  Lagos  metropolis  coupled  with  the  limited  time  and  resources  available  to  the 





importance  to  this  study  (Patton,  1987;  Soy,  1997;  Patton,  2002; Wiesma,  2000). A 
sampling  framework  which  draws  on  the  literature  about  complexity  of  poverty, 
livelihoods and informality was adopted in order to ensure the inclusion of a range of 
factors  which  are  likely  to  condition  livelihoods.  Spatial  locations  (core  area  and 
periphery) and  typology of  the  informal settlements  (slum, squatter settlements and 
illegal  sub‐divisions)  (Davies,  2006)  were  considered  in  settlements  selection. 
However,  selection  of  a  particular  settlement  for  an  in‐depth  study  within  these 
categories was based on information rich, easy accessibility and settlements which one 
can  learn  a  great  deal  about  issues  of  central  importance  to  this  research  (patton, 




Location  is an essential  factor  in the selection of the case study settlements because 




In  relation  to  the  city  centre,  Davis  (2006)  differentiates  location  of  informal 
settlements  into  core  and  periphery.  Informal  settlements within  these  two  spatial 
locations,  however,  exhibit  peculiar  economic,  social,  cultural,  institutional,  physical 
and ecological contexts, which may present different opportunities and vulnerabilities 
to the dwellers (Meikle, 2002). For example, ecological and environmental peculiarities 
















It  is expected  that  these  factors will have  implication on  the  livelihood opportunities 
and livelihood vulnerability of the residents. Typology of informal settlements was also 
considered. Oko‐Baba  and  Sari‐Iganmu  are  classified  as  squatter  settlements, while 
Ipaja  is classified as slum  (SNC Lavalin, 1995) and Ajegunle  is classified as  illegal sub‐
division  by  the  Lagos  state  government.  However,  the  four  case  study  settlements 
have  all  the  characteristics  of  informal  settlement,  as  defined  in  chapter  two  (see 
section 2.4).  
4.5 Research Strategy – Mixed Methodologies 
‘‘Poverty  research  and  analysis  should  be multi‐dimensional,  dynamic, 
and relational in character ‐ and pluralistic in its use of methods and its 
theoretical  base…  and  this  is  now widely  accepted’’  (Poverty  Analysis 
Discussion Group, 2012, p. 5). 
The  literature review presented  in chapters 2 and 3 shows that the causes of poverty 
and  livelihood  insecurity  are  multidimensional.  Understanding  the  challenges  of 
poverty  and  livelihood  insecurity  requires  an  inclusive  research  strategy  such  as  the 
one  provided  by  mixed  methods  (quantitative  and  qualitative).  The  adapted 




researcher mainly  uses  positivist  approach  for  developing  knowledge.  Quantitative 
research  sees  the world as being  controlled by  fixed  laws, and  seeks  to  standardise 
responses  (Sarantakos,  2005;  Parker  and  Kozel,  2007).  On  the  positive  side, 




do  not  assume  standardised  responses.  Therefore,  it  is  flexible  and  allows  the 
researcher to go beyond the standardised responses  in order to understand the root 
cause of an action. The qualitative research claims that social phenomena are socially 




will  be  possible  to  incorporate  the  perceptions,  priority  needs  and  concerns  of  the 
poor  in poverty  intervention  strategies. Qualitative  research has been  criticised  that 
the knowledge produced may not generalise to other people or other settings and that 
the results are more easily influenced by the researcher’s personal biases. 
This  research, however,  finds  it useful  to move beyond  the dichotomy of qualitative 
versus quantitative, by combining the strengths of both approaches to investigate the 
complex  and  multidimensional  issues  of  poverty  and  livelihoods  in  Lagos  informal 
settlements. It adopts mixed methodologies – qualitative and quantitative – rooted in 
participatory  and  survey  approaches  to  explore  various  dimensions  of  livelihoods 
assets  available  at  community  level,  assets  portfolios  at  individual  and  household 
levels, vulnerability context within which the residents of informal settlements pursue 





data  collection  created  an  atmosphere  for  transparency  and  trust  between  the 
researcher and the researched. It was particularly useful in generating rich qualitative 
data on people’s perceptions. Qualitative approach generated more  in‐depth data on 
people’s  perceptions  of  poverty  and  vulnerability,  which  household  survey 




group  discussion, Venn  diagrams,  transect walk.  The  nature  of  the  data  from  these 
tools may, however, include both qualitative and quantitative.  
Participatory  data  collection  tools  may  be  used  to  generate  questions  for  the 
household  survey  or  they may  be  used  to  further  explore  issues  that  emerge  from 
household  survey.  In  this  research,  interviews  and  group  discussions were  used  to 





enhance  livelihood opportunities, and  to show how  they  relate  to each 
other. It is not intended to be an exact model of reality, but to provide a 
way  of  thinking  about  livelihoods  that  is  more  representative  of  a 
complex,  holistic,  reality,  but  is  also  manageable.  It  is  an  analytical 
structure  that  can  be  used  to  enhance  development  effectiveness’’ 
(Ashley and Carney, 1999, pp. 46‐47). 
As  noted  in  chapter  three,  this  thesis  adopts  SLA  as  the  overall  approach  and  the 
DFID’s  SLF  as  the  analytical  framework  to  understanding  livelihoods  context  of  the 
residents of informal settlements in Lagos. A central element of the DFID’s SL approach 
is the SLF, which seeks to understand people’s access to different categories of assets 
and  their  ability  to  use  them  productively,  and  how  they  are  mediated  by  the 
prevailing Policies,  Institutions and Processes (PIP) (Krantz, 2001, p. 19). According to 
DFID  (I999), SLF offers  the users an opportunity  to  take a holistic and  logical view of 
the  factors  that  cause  poverty,  including  lack  of  assets,  vulnerability  and  poorly 
functioning  institutions and policies.  It equally offers an opportunity  to examine  the 
interrelationship  among  these  factors.  The  framework  defines  assets  broadly  to 
include  physical,  human,  social,  financial  and  natural  capital  and  vulnerability  to 
include  trends,  shocks  and  seasonality, while  transforming  structures  and  processes 
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relate  to policies and  institutional  contexts  that mediate  livelihood and  vulnerability 
(refer to sections 3.6.1 to 3.6.3 for detailed explanation of these terms). 
The DFID’s SLF is an analytical framework which seeks to facilitate the identification of 
issues  that  should  be  addressed  in  order  to  alleviate  poverty.  Carloni  and  Crowley 
(2005)  note  that  any  policy  framework  aimed  at  poverty  alleviation must  take  into 
consideration  the assets and vulnerability  context of  the poor, as well as policy and 
institutional  context which mediate  both  assets  and  vulnerability.  The  aim  and  the 
objectives of this thesis align with this. The argument is that people require a range of 
assets to build sustainable  livelihoods. They, however, pursue their  livelihoods within 
vulnerability  context  and  both  assets  and  vulnerability  context  are  mediated  by 
policies,  institutions  and  processes.  From  this  viewpoint,  this  research  develops  an 
analytical  framework  (figure  4.2),  based  on  the  DFID’s  Sustainable  Livelihood 
Framework, which helps to achieve the aim and objectives of this thesis. The variables 




























































This  framework  offers  an  opportunity  to  examine  livelihood  asset  portfolios, 
vulnerability  context  and  the  livelihood  mediating  factors  within  the  context  of 
informal  settlements  in  Lagos  metropolis.  The  framework  provides  the  broad 




eight  respectively. However,  sections  4.6.1  and  4.6.1.1  to  4.6.1.3  describe  how  the 




collected  in  order  to  effectively  apply  it.  DFID  (1999)  has  suggested  that  SLF  for 
adaptation does not necessarily have to cover all the components prescribed by DFID 
or  provide  an  exhaustive  list  of  issues  before  it  is  effective.  Therefore,  users  are 
encouraged  to  adapt  the  framework  to  the  context  and  focus  of  their  research. As 
noted earlier, this thesis focuses on three components – assets, vulnerability context, 
and Policies Institutions and Processes (PIP).      
The  principle  of  ‘optimal  ignorance’  (ignoring what  you  do  not  absolutely  need  to 
know), as recommended by Chambers (1995), became very useful in deciding what to 
explore.  In  this  research,  field  investigation  was  guided  by  the  research  aim  and 
objectives.  The  variables  and  the  indicators  are  structured  around  three  themes,  as 
mentioned above, which correspond with the objectives of this research.       
4.6.1.1 Asset Portfolios Variables and Indicators 
The asset pentagon  lies at the core of  livelihood framework (DFID, 1999). As such,  in 





























































Also,  as  noted  earlier,  asset  is  the  bedrock  upon which  livelihood  is  based  and,  in 
addition,  analysis  of  assets  helps  in  understanding  livelihood  vulnerability.  Detailed 
explanations  of  the  five  categories  of  assets  (physical,  human,  social,  financial  and 
natural) identified by DFID, and their importance to livelihoods have been discussed in 
chapter three. Based on the DFID’s asset pentagon, this research develops variables for 







(1999) describes  it as a means of achieving  livelihood outcomes.  Its definition and  its 
importance to  livelihoods have been presented  in section 3.6.1.2. To analysis human 
capital,  DFID  (1999)  recommends  sample  surveys,  participatory  methods  and 
secondary  sources  as  useful  tools  for  data  collection. Human  capital was  examined 
along  three  main  themes  –  household  demographics  characteristics,  literacy  and 
education  level,  and  employment  and  occupation  status.  These  themes  are  further 




and  quality  of  infrastructure  facilities  and  services  that  enhance  human  capital  and 
access to such services, and school enrollment.   
Physical Capital 
The  importance of physical asset  to  the  livelihoods of  the urban  residents has been 
discussed  in section 3.6.1.1. In this research, physical capital  is examined around four 
themes:  location, housing,  infrastructure facilities and urban services, and equipment 
and  household  items  (refer  to  table  4.1  for  detailed  variables  used  across  the  four 
themes). DFID  (1999)  emphasises  that,  in  addition  to  household  survey,  analysis  of 
physical  capital  must  be  participatory.  At  the  household  level,  household  survey 
(questionnaire) was used as the primary data collection tool to obtain  information on 
availability  and  access  to  physical  assets,  as  well  as  the  quality,  adequacy  and 
affordability of the available assets. Household survey was, however, triangulated with 
other participatory methods,  including key  informant  interviews,  in‐depth household 
interviews.  At  the  community  level,  participatory  methods  including  photograph, 
observation key  informant  interview were used as the primary data collection tool to 
obtain  information on provision and management of public  infrastructure and urban 
services.  Participatory methods  were  also  triangulated  with  the  household  survey, 








Social  capital  is  a  complex  term  which  has  been  much  defined  and  debated.  For 
instance DFID  (1999) refers  to social capital as resources upon which people draw  in 
pursuit  of  their  livelihoods’  objectives.  Social  assets  could  come  in  form  of  social 




turn  to  when  the  going  gets  rough’’  (Temkin  and  Rohe,  1998,  p.  63),  several 









(Tipple  et  al.,  1997),  especially  in  informal  settlements  where  a  majority  of  the 
residents engage  in  informal sector activities, which do not generate regular  incomes 
(Alder, 1995). Difficulties in collecting income data have also been attributed to other 
reasons related to cultural and taxation.    
Also,  it was  discovered  during  pilot  study  that many  households  in  the  case  study 
settlements  generate  income  from  different  sources  which  go  into  household 
134 
 
expenditure,  but  they  are  hardly  accounted  for  as  part  of  household  income.  Thus,   














Vulnerability,  as  an  essential  component  of  livelihood  analysis,  it  is  one  of  the 
components  of  this  research.  The  argument  is  that  people  pursue  their  livelihood 
objectives  within  complex  vulnerability  context  (for  detailed  explanation  of 
vulnerability context, see section 3.6.2), which often affects their livelihoods and make 
them  poor.  DFID  (1999)  operationalises  vulnerability  context  as  the  external 
environment  which  affects  people’s  livelihoods.  Vulnerability  manifests  informs  of 
trends, shocks and seasonality, which people have  limited or no control over. DFID’s 





























(1997)  relate  vulnerability  to  assets  ownership.  They  argued  that  the  greater  the 
erosion of people’s assets the greater their livelihood insecurity.  
DFID  (1999) has  cautioned  that  the  indicators of vulnerability  context outlined  in  its 
guidance  sheets  (see  table 4.3)  should not be  taken  as  a  complete  list of  livelihood 
vulnerability, as vulnerability context may differ from one  location to the other. DFID 
(1999),  therefore, suggests  that  factors  that make up vulnerability context should be 
locally  identified,  and  this  will  require  an  understanding  of  the  nature  of  local 
livelihoods and assets ownership. 
In  this  research, household  survey,  interviews, observations  and  secondary data are 
used  to collect data on vulnerability context. Livelihood vulnerability of  the  informal 
settlements dwellers  is structured along trends, shocks and seasonality, as suggested 
by  DFID  (see  chapter  seven  for  empirical  analysis  of  livelihood  vulnerability).  The 
researcher recognises that vulnerability is a complex and dynamic phenomenon, which 
not all its features can be predetermined or quantified (Adger, 2006). In addition, there 
was  rarely  any  existing  data  on  Lagos  that  shows  livelihood  vulnerability  of  the 
informal settlement dwellers. Therefore, this study uses both inductive and deductive 




In  addition  to  the  predetermined  livelihood  vulnerability  in  the  household  survey, 
which  includes  pollution,  flooding,  ill‐health,  forced  eviction,  crime,  unemployment, 
loss of social networks and  loss of properties, analysis of asset portfolios also reflects 
an  indication  of  livelihood  vulnerability.  Vulnerability  is measured  by  indictors  that 
make  it possible  to  assess  a household’s  risk exposure over  time Baker  and  Schuler 
(2004,  p.  4).  These  indicators  include  measures  of  physical  assets,  human  capital, 




livelihood  vulnerability. The  information  include population and urbanisation  trends, 
macroeconomic  trends,  trends  in  governance,  climate  change,  food  insecurity, 
infrastructure  crisis,  inadequate  housing  and  homelessness.  The  analysis  and  their 
implications  on  the  livelihoods  of  the  informal  settlements  dwellers  in  Lagos  are 
discussed in chapters five and seven.     
4.6.1.3 Policies, Institutions and Processes (PIPs) Analysis 
The  interactions  between  PIPs  and  vulnerability  context  influence  the  extent  of 
people’s access to or control over assets, which ultimately determine their  livelihood 
outcomes  (Farrington  et  al.,  2002).  The  importance  of  PIPs  for  understanding 
livelihoods  has  been  detailed  in  chapter  three  (see  section  3.6.3).  This  section, 
however,  presents  how  PIPs  is  oprationalised  in  this  study.  PIPs,  in  relation  to 














This  section  discusses  the  range  of  data  collection methods  used  in  this  research. 
There are many different data collection methods to implement Sustainable Livelihood 
Framework  (figure  4.4).  Brocks  (1999)  and  Ashley  and  Hussein  (2000)  suggest  that 
these methods are best used  in combination  in order  to capture  the complexity and 
diversity of people’s livelihoods. Ashley and Hussein (2000, p. 5) stated: 
‘‘The  livelihoods  approach  requires  the  use  of  various  methods  –  both 






provide  information  on  several  issues  related  to  livelihood  analysis.  Against  this 
background, this research chooses from a range of existing data collection methods to 
operationalise the adapted Livelihood Framework within the context of Lagos’ informal 
settlements.  Specifically,  this  research  uses  household  survey,  in‐depth  interview, 











Household  survey  largely  provided  information  on  the  assets  component  (human 
capital, physical capital, social capital and financial capital) of the analytical framework. 
It must be noted that natural capital was not included in the household survey because 
it  is  often  regarded  as  not  important  in  the  urban  context.  However,  as  will  be 
discussed  in  chapter  six,  issues  related  to  natural  capital  emerged  through  group 
discussions, interviews and observation.   
The household questionnaire was designed to obtain relevant  information on the key 
indicators  of  livelihood  assets  presented  in  table  4.1).  Also,  questions  related  to 
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vulnerability  and  institutional  contexts  and  how  they  influence  livelihoods  of  the 
respondents were  included  in the questionnaire. The questionnaire was structured  in 
the following components: 1) Socio‐economic Characteristics of the Household Head; 
2) human capital; 3) social capital; 4) financial capital; 5) physical capital; 6) livelihood 
vulnerability  and  7)  factors  influencing  livelihoods  (appendix  A).  The  questionnaire 
included both pre‐coded  response options,  from which  the  respondents  can  choose 
from, and open‐ended questions, which allow the respondents to freely express their 
opinions  and perceptions. The  responses  from  the household  surveys  result  in both 




group  and  a  possibility  of  selecting  three  groups  for  comparison,  giving  a  total 





Sample  survey  can  be  collected  from  probability  or  non‐probability  sampling 
techniques. This  research  adopts non‐probability  sampling  in  all  the  four  case  study 
settlements because there was no reliable sampling frame, either from census figures 
or  communities’  records,  to  support  selection  of  sample  size  based  on  probability 
sampling.  In  addition,  the  settlements  are  haphazardly  developed,  which  makes 
adoption of probability sampling techniques, such as systematic sampling and random 
sampling,  practically  inappropriate.    Each  settlement was  divided  into  100  clusters. 
From each cluster, one building was selected. Although  the majority of  the buildings 
are  occupied  by  multiple  households,  only  one  household  was  sampled  in  each 
selected building. The actual household sampled was selected using the convenience 






The draft of  the questionnaire was piloted before  the actual data collection  started. 
The questionnaires were primarily targeted to the household heads. In the case where 
the household head was not around,  the  spouse or any other older member of  the 
household answered  the questionnaire. This  coupled with  the  fact  that  respondents 
generally  showed willingness  and  high  enthusiasm make  this  research  to  achieve  a 
high  response  rate.  All  the  administered  questionnaires  were  retrieved  and  were 
subsequently used for analysis. However, it is important to note that there were some 
few missing values, as the respondents did not provide answers to some questions. For 
example,  a  majority  of  the  respondent  did  not  provide  answer  on  their  monthly 
income. 
Household  surveys  provided  valuable  information  on  the  livelihoods  of  the 
respondents. This research, however, recognises the limitation of household surveys in 
livelihoods and poverty analysis.   Parker and Kozel (2007, p. 1) assert that household 
surveys  are  not  sufficient  in  themselves  to  yield  a  complete  understanding  of 
livelihoods and poverty. As such,  this  research complements household surveys with 
other qualitative data collection tools. The results of the household surveys on the one 
hand  were  used  to  select  participants  for  the  subsequent  household  in‐depth 
interviews. On  the other hand,  they  reflected  livelihood vulnerability of  the sampled 
households.  
4.7.2 Household In‐depth Interview 
It has been observed that  interview has  increasingly become an  important method of 
data  collection  in  social  science  research  (Ashley  and  Hussein,  2000;  Rapley,  2004; 
Silverman, 2005). Household  in‐depth  interviews provided further  information, which 
were not provided by the household surveys.  In‐depth  interview provided an avenue 






The  selection  of  the  respondents was  inclusive,  as  it  reflects  a  broad  range  of  the 
residents of  the  case  study  communities  (Bryman, 2008). During household  surveys, 
respondents were asked if they will be willing to participate in an in‐depth interview. A 
large proportion of  the  respondents showed willingness  to participate. Based on  the 







in  the  four case study settlements. The  interviews were conducted  face‐to‐face with 
the household heads.  




determined  questions,  each  household was  treated  differently  based  on  our  earlier 
interactions. Households were asked some particular questions to corroborate earlier 











The  original  plan was  to  conduct  Focus Group Discussion  (FGD).  FGD  is  a  structure 
discussion between preselected groups of  individuals with  the aim of obtaining  their 
views on a particular issue. During the household surveys, however, the idea of group 
discussion  came  up  as  many  people,  though  not  part  of  the  household  survey 
respondents,  sat  in  groups.  Many  of  them  showed  willingness  and  enthusiasm  to 
participate  in  the  research.  The  researcher,  therefore,  seized  the  opportunity  to 
conduct  group  interviews  with  some  of  them.  As  such,  there  was  no  need  to 
specifically recruit members  for  focus group discussion. For  the  time constraint, only 
one group discussion was conducted in each settlement.  
Settlements are usually made up of heterogeneous groups of  individuals who can be 
differentiated  along  age,  gender,  socio‐economic  class,  ethnic  composition.  In  this 




and  time  for  discussion,  and  there were  no  ground  rules. However, members were 
encouraged to actively participate and  feel  free to  leave the group at any point they 
feel  so.  Permission  of  the  participants  was  sought  for  the  recording  of  discussion 
proceedings. A digital audio recording device and comprehensive note‐taking methods 
were  employed  for  adequate  recording  of  the  discussions.  The  participants  were 
assured that the information from the discussions will only be used for the purpose of 
the research while the identity of the participants will be kept secret.  


















their  livelihoods, nine key  informants,  from different backgrounds, were purposively 
selected  and  interviewed.  The  informants  include  one  government  officials,  an 
assistant  director  in  the  Lagos  State  Ministry  of  Physical  Planning  and  Urban 
Development, and  two  residents  in each of  the  four case  study  settlements. Several 
factors,  including  social    positions,  knowledge  of  the  case  study  communities  and 
issues  being  investigated,  experience,  professional  expertise  and  gender,  were 
considered in selecting key informants (Kumar, 1989). For example, in each case study 
settlement, the traditional head was automatically selected as a key informant. This is 
because,  as  community  leaders,  the  researcher  believes  that  they  poses  depth 
knowledge and experience of  their  respective communities. At  the community  level, 
the  key  informants  came  from  different  backgrounds  and  they  have  lived  in  their 
respective communities for more than ten years. The gender composition of all the key 








assured  the  informants  that  their  responses will  be  confidential.  The  key  informant 
interviews were  conducted  face‐to‐face under an  informal atmosphere. This, on  the 
one hand, provided flexibility to explore  in details some of the unresolved  issues that 
came  up  during  household  surveys  as well  as  those  that were  not  captured  in  the 
survey questionnaire but which are relevant to the focus of this research. On the other 
hand,  it provided an opportunity for the researcher to build a good rapport and gain 
the confidence of  the  informants. As  such,  the key  informants enthusiastically  share 
their views each time they were contacted. Interview questions were framed to elicit 
detailed  information  rather  than  yes  or  no  response.  For  example,  the  researcher 
asked questions such as please tell me about the challenges of this community, how 
are government policies affecting people  in  this community? What are  the  residents 
saying about government policies?  In this research, key  informants provided valuable 
information about the local context. In addition, they provided relevant information on 
livelihood  vulnerability  and  the  impacts  of  policies  and  regulations  on  people’s 
livelihoods.   
4.7.5 Observation 
Observation  involves watching  and  recording  important  details  about  the  research 
setting  (Polkinghorne,  2005).  It  helps  to make  sense  of  a mass  of  oral  and written 
information on  livelihood, and can provide much  that words do not describe  (Ashley 
and Hussein,  2000). Non‐participant  observations were  undertaken  in  the  four  case 
study settlements. These afforded the researcher an opportunity to better understand 
the physical and environmental condition of the case study settlements. In addition to 
the household  surveys, observation provided  further  information on housing  (types, 
use and conditions) conditions and  functionality of  infrastructure  facilities and urban 
services, vulnerability and general environmental conditions. However,  it  is  important 
to note that, during observation, care must be exercised to confirm what  is observed 
before making  conclusion  in  order  to  avoid misrepresentation  of  information.  The 
researcher endeavours  to  ask questions, where necessary,  in order  to  clarify  issues. 
Observations became particularly  valuable  to  validate  information obtained  through 
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Photography,  as  a medium  of  data  collection,  is  capable  of  reducing  the  ambiguity 
around value judgment of the researcher during data interpretation Nordeman (2007). 
It  is acknowledge  that camera does not  lie and  records events as  they are  in  reality. 
Photographs are very useful to record information which could not have been possible 
orally or  textually. Photographs were  taken  to  capture  vulnerabilities  and  livelihood 
realities of the urban poor in Lagos’ informal settlements.  For examples, photographs 
were  taken  to  capture  housing  conditions,  conditions  of  infrastructure  and  urban 
services,  general  environmental  conditions, use of outdoor  spaces,  impacts of  flood 






background  (poverty,  informal  settlements,  tenure  security,  vulnerability  and 
sustainable  livelihoods)  underpinning  this  research was  obtained  through  literature 
review. The review of existing literature helps in developing variables and indicators to 
explore  the various components  (assets, vulnerability context and mediating  factors) 
of  the adapted  framework. Some of  the  information also became very useful  in  the 
analytical  chapters.  For  examples,  secondary data provided  valuable  information  on 
vulnerability  context  including  macroeconomic  trends,  population  trends,  climate 
change and trend in governance, and how they affect livelihoods of the urban poor in 
Lagos.  Similarly,  secondary  data  became  helpful  in  understanding  policy  and 
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Secondary  data  were  obtained  from  the  Nigerian  government’s  publications, 
international  donor  agencies  and  international  development  organisations’  reports, 
books,  articles,  newspapers  and  google maps. Maps  of  the  case  study  settlements 
were downloaded from google earth. The maps became very useful in delineating the 
boundaries of the case study settlements. They were equally used to identify transect 





Statistical  Package  for  the  Social  Sciences  (SPSS)  was  used  to  analyse  household 
surveys. The processes involved setting‐up the variable view, whereby all the questions 
as  contained  in  the  questionnaire  are  coded  and  all  the  parameters  and  attributes 
defined.  This was  followed  by  cross‐checking  each  questionnaire  in  order  to  avoid 
errors  and  more  importantly  to  identify  missing  values.  The  responses  were  then 
coded  into  the SPSS  software and various analyses were  run. The  statistical analysis 
used  in  this  research  is  basically  descriptive.  Percentages  were  calculated  for  the 
description of livelihood indicators of the respondents. The analysis mostly focused on 
the  assets  and  vulnerability  of  the  informal  settlements  dwellers.  The  results  are 






The  responses  obtained  from  key  informants,  household  in‐depth  interviews,  group 
discussions and the open‐ended questions  in the household surveys were transcribed 
and  analysed.  In  the  initial  stages,  the  data  from  each  case  study  settlement was 
analysed separately and compared with other to  identify similarities and differences. 
Subsequently,  the  data was  analysed  along  themes  that  already  emerged  from  the 




provided  by  the  research  respondents  have  been  quoted  verbatim  to  support  the 
arguments  of  this  research.  Interpretation  involves  cross‐case  and  within‐case 
examination along‐side quantitative data and existing  literature. Literature were read 
and  subsequently  reviewed.  The  information  from  the  secondary  data  provided 
theoretical  background  for  this  research.  In  some  cases,  direct  quotations  from  the 
existing literature were appropriately used. They were triangulated with findings from 




cross‐checked  from  multiple  sources  Brock  (1999);  Creswell  and  Miller  (2000);  Yin 
(2003  and  2009),  (De  Haan  et  al.,  2002)  and  (Westley  and  Mikhalev,  2002).  As 
mentioned earlier,  this  research  adopts mixed methods.  The use of mixed methods 
therefore,  made  it  possible  to  triangulate  and  validate  information  from  multiple 
sources. 
There  is  a  relationship  between  the  internal  validity  of  data  and  the  quality  of  the 














for  livelihood  related  study  in  Dalonguebougou,  Mali,  concludes:  ‘‘the  analytical 
framework can be usefully applied  to different  situations and groups of people.’’ He 
therefore,  emphasises  that  the  external  validity  of  the  research  is  related  to  the 
research process rather that the findings. The findings of this research may however be 




He noted  that  the values, mindset and predispositions of a  researcher can  influence 
the outcomes of a research. Reflexivity in research involves reflection on self, process, 
and  representation,  and  critical  examination  of  power  relations  and  politics  in  the 
research  process,  as  well  as  researcher  accountability  in  data  collection  and 
interpretation Sultana  (2007). Greenbank  (2003) and Sultana  (2007) have noted  that 
researchers  need  to  acknowledge  and  pay  attention  to  these  values  in  all  forms  of 
academic research.   




lived  in  informal  settlement  as  a  young migrant  to  Lagos.  The  first  decision was  to 
avoid  the choice of  the  settlement he has  lived before as part of his case  studies  in 
order not  to  get  too  familiar with  the  setting. The use of multiple methods of data 
collection helps to keep  in check the researcher’s pro‐poor bias  in the data collection 
and analysis. The participatory data  collection  tools gave voices  to  the poor as  they 
freely express their livelihood opportunities and challenges.  
4.11 Summary  
This  chapter  presented  the  process,  design  and  methodology  adopted  for  this 
research. The nature of the research problem and the  focus of the research dictated 
that pragmatic philosophy,  case  study  research design  and mixed methodologies be 
adopted  for  this  research.  The  discussion  shows  that  these  are  the  best  fit  for 
understanding complex and multidirectional nature of livelihoods context of the urban 
poor.  This  research  adapted  DFID’s  SLF  from  which  an  analytical  framework  was 
developed. How  this  framework  is applied  to achieve  the objectives of  this  research 
has  been  explained.  The  framework  provided  the  broad  theoretical  and  conceptual 
basis  for  data  collection  and  analysis.  Data  collection  and  analysis were  structured 
along  three  components  –  asset  portfolios,  vulnerability  context,  and  policies  and 
institutions.  The  following  chapters  present  the  results  of  this  research.  First,  the 
research setting will be discussed  in chapter 5. This set the background  for the asset 












and  Lagos  context  with  examples  from  other  parts  of  the  world.  The  information 
presented  in  this  chapter  is  primarily  based  on  secondary  data  and  personal 
experience. The chapter  is divided  into two parts. The first part focuses on Nigeria.  It 




related  to  urbanisation,  urban  poverty  and  informality,  and  ends with  government 
responses  to  informal  settlements.  This  chapter  provides  an  understanding  of  the 
macro  context within which  the  urban  poor  in  Lagos  pursue  their  livelihoods.  This 





Nigeria  is  located  in  West  Africa  between  latitudes  3°  and  14°  East  and  between 
longitude 4°  and 14° North, with  a  total  area of 923,768  square  kilometres. Nigeria 
shares borders with Chad and Cameroon  in  the east, Gulf of Guinea on  the Atlantic 
Ocean  in  the  south,  Republic  of  Benin  in  the west  and Niger  in  the  north. Nigeria 
became  a  Federal  Republic  in  1963  after  gaining  independence  from  the  British  in 
1960.  The  Federal  Republic  of  Nigeria  comprises  36  states  and  its  Federal  Capital 










Urbanisation  is  a  global phenomenon  resulting  in  increase  in  the number of people 
living  in urban areas. Rapid urban population growth dates as  far back as  the 1950s. 
According to UN‐HABITAT (2006b), over the period of about five decades, from 1950, 
the world population has  grown more  than  four  times. Population projections  from 




and  the  increase  will  largely  come  from  developing  countries,  particularly  African 
countries, including Nigeria (UN Millennium Project, 2005; UN‐HABITAT, 2008b).  




social  phenomenon  occurring  on  the  continent  of  Africa  (UN‐HABITAT,  2008a;  UN‐
HABITAT, 2008b). Urbanisation  in many African  countries,  including Nigeria, poses  a 
difficult challenge to policy makers and urban managers. It has been identified as one 
of  the  major  trends,  resulting  in  poverty,  particularly  in  sub‐Saharan  Africa  cities 
(UNCHS, 2001; UN‐HABITAT, 2008a; Hedrick‐Wong and Angelopulo, 2011). According 
to  Bradlow  (2012),  urbanisation  in  Africa  is  characterised  by  environmental 















1950  37 860  41.7  55.3  3.0 
1955  41 500  41.6  55.3  3.1 
1960  45 926  41.7  55.1  3.2 
1965  51 196  42.2  54.5  3.3 
1970  57 357  42.7  54.0  3.2 
1975  65 141  43.5  53.3  3.2 
1980  75 543  44.1  52.8  3.1 
1985  85 829  45.0  51.9  3.1 
1990  97 552  44.8  52.0  3.2 
1995  110 015  43.9  52.9  3.2 
2000  123 689  43.1  53.6  3.2 
2005  139 823  42.8  53.9  3.3 





Currently, Nigeria  is  the most populous country  in Africa  (about one  sixth of African 






of  4.23%  (UN‐HABITAT,  2008a;  United  Nations,  2011).  In  addition  to  the  general 
population  increase,  the  rate  of  urbanisation  is  equally  phenomenal.  The  share  of 
urban population  in 1950 was  just 15 percent.  In  1975  and 2000, urban population 
rose  to 23.4% and 43.3% respectively. Currently, about 50 percent of  the population 
live  in  urban  areas  and  it  is  projected  to  be  over  60%  and  75%  by  2025  and  2050 
respectively,  with  a  significant  proportion  of  this  increase  expected  to  be 
accommodated in informal settlements (UNDP‐Nigeria, 2009). 
It must, however, be noted that urbanisation on its own is not a problem. On the one 
hand,  when  effectively  managed,  urban  areas  have  often  increased  availability  of 
infrastructure and social services, and  income‐generating opportunities, and provided 
huge market  for  goods  and  services  and  access  to  a  large pool of human  resources 
(Kessides,  2005).  Urban  areas  are  the  most  economically  viable.  As  noted  by  UN‐
HABITAT (2008a), in Africa, urban areas contribute about 55% of the GDP. It should be 
noted,  however,  that,  if  effectively  managed,  urban  areas  have  the  potential  to 
contribute up to 90% of the GDP,  just as happens  in the developed countries. On the 
other  hand,  when  urbanisation  is  poorly  managed,  which  is  the  case  in  many 
developing  countries,  including  Nigeria,  it  results  in  problems.  The  results  are 
manifested  in  increased  inequality  and  deprivation  among  urban  dwellers. 
Development gains are not equally shared, resulting in a large proportion of the urban 





been qualified with different names. For  instance, Satterthwaite  (2002) referred to  it 





poverty.  It  is estimated  that about 50% of  the urban population  in Sub‐




As  the pace of population growth  continues  to  increase,  resulting  in unprecedented 
urban expansion and growth of many cities such as Kaduna, Kano, Port Harcourt and 
Lagos, urban poverty  is becoming  increasingly dominant  in Nigeria. The challenges of 
providing employment opportunities, basic infrastructure and adequate and affordable 
housing to meet the needs of the growing urban population are becoming increasingly 






‘‘Economic  growth  performance  has  improved….  Nevertheless,  the 
structure of  the economy has  remained unchanged and  that put a big 
question mark  on  the quality  of growth and prospects  for addressing 
poverty and inequality’’ (UNDP‐Nigeria, 2009, p. 115). 
 
Economic  growth  is  often  used  as  a  measure  of  development  and  poverty.  It  is 
expected  that  as  nations  experience  economic  growth  they  should  equally  enjoy 
development  and  increased  capacity  to  reduce  poverty  (World  Bank,  1997).  It  has, 









‘’Development  involves  raising  people’s  standard  of  living,  creating 
conditions conducive to the growth of people’s self‐esteem through the 
establishment of social, political and economic systems and institutions 
which  promote  human  dignity  and  respect;  and  increasing  people’s 
freedom  to  choose  from  increasing  varieties  of  consumer  goods  and 
services’’ (UNDP‐Nigeria, 2009, p. 101).  
 





noted  that,  for  economic  growth  to  lead  to  a  sustainable  poverty  reduction,  poor 
people must be  empowered  to participate  actively  and meaningfully  in  the  growth. 
This view was further strengthened by Aigbokhan when he stated:  
‘‘If growth occurs in sectors that require skills and capital that the poor 
do  not  possess,  although  the  economy  may  grow,  it  will  have  little 
impact on poverty reduction’’ (Aigbokhan, 2008: 9).           
 
In  addition  to  the  pace  of  economic  growth,  the  structure  of  the  growth  is  equally 
important. For economic growth to cause  improved welfare and to reduce poverty,  it 
must be broad based and  inclusive as well as  improve  the productivity of  individuals 








compared  to  the non‐poor, particularly  in  terms of  the  corresponding 
improvements in the quality and coverage of public services.’’     
 
This observation  reflects  the  situation  in Nigeria. Admittedly, particularly  in  the  last 
decade,  the  Nigerian  economy  improved  remarkably  (National  Bureau  of  Statistics, 
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2012;  World  Bank,  2012).  It  has  been  described  as  one  of  the  fastest  growing 
economies in the world (World Bank, 2012). In the last decade, the economy enjoyed 
an  annual  growth  rate  of  about  7%  (National  Bureau  of  Statistics,  2012).  The  CBN 
statistics show that economic growth  increased  from 7.69%  in 2011 to 7.8%  in 2012. 
Nigeria’s  economic  growth  surpassed  the  6.5  percent  benchmark  recommended  by 
Word Bank  (1996)  for Sub‐Saharan Africa  to achieve significant  reduction  in poverty. 
Nevertheless,  there  is  a  disconnection  between  economic  growth  rate  and  poverty 
reduction. It is surprising that, despite the impressive economic growth recorded over 
the years, both percentage and absolute numbers of people living in poverty is on the 






The  Nigerian  economy  largely  depends  on  revenue  from  oil  (petroleum).  Over  the 
years,  the  Nigerian  economy  has  moved  from  agrarian  to  oil‐based.  Before  the 
discovery  of  oil  in  commercial  quantities  in  1956  and  the  oil  boom  of  1970,  the 
Nigerian  economy  was  basically  agrarian,  with  agriculture  contributing  largest 
percentage of the national GDP and employed a majority of the population. However, 
the  discovery  of  oil  in  commercial  quantities  changed  the  structure  of  the Nigerian 
economy, with oil contributing the largest proportion of the government revenue and 











various  studies  (Nwaobi,  2003;  Nwaobi  2003;  National  Bureau  of  Statistics,  2010; 
UNDP, 2010; Akanbi, 2012; World Bank, 2012),   the proceeds  from oil and economic 
growth  have  not  improved  the  socio‐economic  condition  and  livelihoods  of  many 
Nigerians. Living conditions of many Nigerians can be considered as having gone from 
bad to worse. The Nigerian economy growth model can be described as non‐inclusive 
and  anti‐poor,  as  the  poor  are  excluded  from  contributing  meaningfully  to  or 
benefiting  from  its growth. Hence,  it  is a growth  that exacerbates poverty  (National 
Bureau  of  Statistics,  2010; National  Bureau  of  Statistics,  2012).  The  results  of  non‐
inclusive  and  non‐broad‐based  economic  growth  are  manifested  in  large  scale 
unemployment, under‐employment, high  inequality, high  inflation  rate,  vulnerability 




percent,  with  a  higher  rate  in  developing  countries. Middle  East  and  North  Africa 
recorded the highest rate (22%), followed by Sub‐Saharan Africa at 17% (Marlar, 2012). 
Over  this  same  period,  unemployment  rate  in  Nigeria  was  23.9  percent  (National 
Bureau  of  Statistics,  2012),  which  is  above  the  Sub‐Saharan  African  mean. 
Unemployment  is a major feature of poverty and  livelihood vulnerability (Todaro and 





























As  figure  5.2  indicates,  there  is  a  relationship  between  economic  growth  and 
unemployment.  Increase  in  economic  growth  is  accompanied  by  increase  in 




Inequality  is closely  related  to poverty.  Inequality as  the proportion of and  the gaps 
between the rich and the poor is one of the indicators as well as one of the drivers of 
poverty, which often manifests in diverse forms.  
‘‘…there  is  a  general  positive  relationship  between  high  levels  of 
inequality and  low school enrolment,  low  life expectancy, high fertility, 
corruption,  insecurity  of  property  right  and  macroeconomic 
instability…’’ (Handley et al., 2009, p. 4). 
 
There  is evidence  to conclude  that  there  is a positive correlation between  inequality 
and  poverty  (Odedokun  and  Round,  2004;  Wilkinson,  2005;  Handley  et  al.,  2009; 
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UNDP‐Nigeria,  2009).  This  means  that,  where  inequality  exist,  even  with  robust 
economic growth, poverty is inevitable, as exemplified by Nigeria’s situation. Statistics 
show that Nigeria is among the countries with highest level of inequality in the world, 
despite  its  high  economic  growth  and  huge  revenue  from  oil  and  gas.  For  instance 





in  highly  unequal  income  distribution,  differing  access  to  basic 

























5).  There  is  a  continuous  devaluation  of  Nigerian  currency  (Naira),  which 
disproportionally affects the poor by reducing their purchasing power and standards of 
living. 















‘‘The  combination  of  oil  wealth  and  entrenched  elite  rule  led  to  a 
hollowing  out  of  the  Nigerian  economy,  with  extreme  income 




Unfortunately,  the  oil  sector  is  not  labour‐intensive.  Its  employment  capacity  is 
limited, and it does not generate enough jobs to reduce the impact of poverty (Okonjo‐
Iweala, 2013). The huge revenue  from oil  is concentrated  in the hands of a  favoured 
few, often referred to as the ‘oil cabal’, through mismanagement of expenditure, high 





‘‘… a country where about 85 % of oil  revenues accrue  to 1% of  the 
population; where  perhaps  US$100  billion  of    US$400  billion  in  oil 
revenues since 1970 have been misappropriated; where between 1965 





‘‘…the  economy  is  said  to  be  growing  at  7  %  with  no  job  creation. 
According to our coordinating minister poverty levels have gone from 80 




created  the  impression  that  there  is  sustained  growth. However  let’s 
look closer at the details. Manufacturing has shrunk as a percentage of 
GDP  to  now  less  than  5%  of  GDP.  So  clearly  growth  has  not  been 
dynamic.  The  country  has  however  received  500  billion  in  the  last  10 
years most of it stolen or squandered. How long will this last, a fall in oil 
prices  will  spell  disaster  for  the  economy.  I  believe  the  government 
knows this, but is unable to diversify the economy.’’ 
As  such, despite  the  significant contribution of oil  revenue  to  the national economic 
growth,  it  is  not  improving  livelihoods  and  living  standards  of  many  Nigerians. 






Therefore, poverty  is  increasing  in the nation and the hope of achieving many of the 
Millennium Development Goals  (MDGs) remains a major challenge. Figure 5.3 shows 





















and  high  level  of  corruption  that  serve  to  undermine  the  creation  of  an  enabling 




vulnerability  and  a major  hindrance  to  poverty  alleviation  in Nigeria  (UNDP‐Nigeria, 
2009).  The  characteristics  of  poor  governance  are  not  limited  to  the  national 
government  but  they  permeate  all  the  three  tiers  (local,  state  and  national)  of 
government  and  their  respective  agencies.  The  Nigerian  government  has  failed  to 







and  it  has  intensified  inequality  and  poverty  as  discussed  earlier  (section  5.2.3).  In 
addition,  it has worsened  the governance system of  the nation, resulting  in systemic 
corruption. Handley et al. noted: 







Various  studies  (USAID,  1999; World Bank,  2001; Narayan  et al.,  2009) have  shown 
that corruption has direct  impacts on development and governance system, which  in 
turn  reduces  livelihood  opportunities  and  produces  poverty.  Narayan  et  al.  (2009) 
examined the effects of corruption in Uttar Pradesh, India. They concluded that a unit 
increase  in corruption decreased  the probability of moving out of poverty by 10 per 
cent and negated the positive effects of  increasing  landownership and  literacy  levels. 
The  effects  of  corruption  are  disproportionately  felt  by  the  poor  and  low  income 
groups, as noted in the World Development Report 2000/2001. The report stated: 
‘‘The  burden  of  corruption  falls  disproportionately  on  poor  people 
…For  those  without  money  and  connections,  corruption  in  public 
health  or  police  services  can  have  debilitating  consequences. 
Corruption  affects  the  lives  of  poor  people  through  many  other 
channels  as well.  It  biases  government  spending  away  from  socially 
valuable  goods,  such  as  education.  It  diverts  public  resources  from 
infrastructure  investments  that  could  benefit  poor  people,  such  as 
health  clinics,  and  tends  to  increase  public  spending  on  capital‐
intensive  investments  that  offer more  opportunities  for  kickbacks.  It 
lowers the quality of infrastructure, since kickbacks are more lucrative 




‘‘Corruption  has  underdeveloped  Nigeria.  In  more  specific  terms, 
corruption has  limited  the development potential of  the country and 
more  importantly  initiatives against poverty and  inequality’’  (UNDP‐
Nigeria, 2009, p. 102). 
Nigeria has constantly been classified as one of the most corrupt nations of the world 
based on  the annual Corruption Perception  Index of Transparency  International. The 
political system  is plagued with mismanagement and weak accountability resulting  in 
corruption.  In broad  terms,  corruption  is  the abuse of public office  for private gain, 
including  embezzlement,  nepotism,  bribery,  influence  peddling  extortion  and  fraud 
(USAID, 1999, p. 5). Corruption,  in part,  results  in wasteful public  spending,  reduces 












Also,  a  survey  conducted  by  Transparency  International  in  2005  indicated  that 
between 1960 and 1999 about USD 385 billion, which  could have been  invested on 
infrastructure development and welfare programmes, was lost to corruption.  
In addition  to  the high  level of corruption among  the  three  tiers of government,  the 
local  government  system,  which  is  the  closest  to  the  people,  has  been  rendered 
ineffective. The  local  governments  across  the nation have been  rendered  financially 
incapacitated  to  perform  their  statutory  responsibilities  as  stipulated  in  the 
constitution. Satterthwaite  (2002); Hasan et al.  (2005) and Satterthwaite  (2005) have 




democracy practice  in Nigeria  contradicts  these principles. Democracy, by nature,  is 
meant to be an inclusive government. Unfortunately, Nigeria’s democratic system is a 
government  which  benefits  a  few  people  while  a  majority  are  excluded  from 
participating in the governance and decision making process of the nation. The system 










‘‘We  fight,  and  sometimes  shed  blood  to  achieve  and  retain  political 
power because for us  in Nigeria, the political kingdom has for too  long 
been the gateway to the economic kingdom’’ (Obasanjo, 2002). 
Resources  that  are meant  for  the general welfare of  the populace  are often  stolen, 




‘‘…for  example,  that  is  just  one,  rehabilitation  and  expansion  of  the 
Lagos‐Ibadan  expressway  has  been  awarded  several  times  but  up  till 
now  nothing  has  been  done  and  nobody  has  been  prosecuted  or 
questioned for it. Those involved are still alive till today and they are still 
in  government.  Unfortunately,  many  innocent  souls  have  died 
needlessly due to the poor condition of the road’’  
 
The  Punch,  in  an  editorial  entitled  ‘‘still  on  Lagos‐Ibadan  Expressway’’, 
published on 9  July 2013  further  strengthens  the  above  view. The  article,  in 
part, stated: 
‘‘This  all‐important  road  won’t  stop  attracting  attention.  President 
Goodluck Jonathan formally flagged off its reconstruction, amidst a mini 
carnival, on Friday. With  this, one would  think work would begin on  it 
immediately. But as at the time of filing this report, no tractor has been 
seen on site – at  least at the Lagos‐end on the road. The users cannot 
afford  to wait  a  day  longer,  lest  they  begin  to  think  the  ceremony  is 
another  evidence  of  window  dressing.  And,  by  the  way,  one  hardly 
knows what point the Federal Government jettisoned the initial plan to 











are,  the  punishment  is  not  often  commensurate  to  the  degree  of  the  offence 
committed.  
It must be noted  that  the Nigerian government has made  several efforts at  fighting 






seem  to  stand  for  equity  and  fight  against  corruption  are  often  humiliated,  and 
become victims of political maneuvering.  
In all, it is important to note that, the poor are the first who bear the burden, as their 




government  at  alleviating  poverty,  as  will  be  briefly  highlighted  in  this  section. 
However,  the  locus  of  poverty  is  changing.  It  is  becoming  a  severe  and  endemic 




of people  living  in poverty  in  rural areas  (59 per cent), with  regional variations  (UN‐















































































































years,  the  Federal  Government  of  Nigeria  has  implemented  various  policies  and 
programmes  to deal with  the challenges of poverty. Table 5.2 presents an outline of 
various  programmes  and  policies  by  the  government  to  alleviate  poverty.  It  is 
important  to note  that while some of  the programmes and policies were specifically 
designed to address poverty directly others are connected to poverty indirectly.  
As shown  in  table 5.2, poverty alleviation has been part of  the policies of successive 
Nigerian  governments  since  the  early  1970s.  However,  the  current  situation  shows 
that  these  programmes  have  not  resulted  in  poverty  alleviation.  Poverty  remains 
significant in Nigeria. Available data show that over 60 per cent of the Nigerian urban 
population  live  in  informal  settlements  (Morakinyo  et  al.,  2012), while  about  two‐
thirds of the population live in poverty (National Bureau of Statistics, 2010). There is a 
continuous  increase  in the trends of poverty. The rate of poverty rose  from 54.4 per 
cent in 2004 to 69 per cent in 2010 (National Bureau of Statistics, 2010).   
It  is  evident,  based  on  the  current  trends  of  poverty  and  incidence  of  informal 
settlements  that  these  strategies  have  achieved  little  to  no  success.  As  noted  by 
various  publications  (Aluko,  2003;  Eriki  and Okafor,  2005;  Arogundade  et  al.,  2011; 
Morakinyo  et  al.,  2012;  Lewu,  undated;  Ogwumike,  undated),  poverty  alleviation 
strategies  have  been marked  with  limited  success  in  Nigeria,  just  like many  other 
African  countries,  because  poverty  and  poverty  alleviation  strategies  have  been 
narrowly conceived  to mean  lack of  income and economic growth. Also,  it has been 
noted that these programmes and strategies were not people‐oriented, as they do not, 
locally,  take  into  consideration  the  diversity  of  deprivations,  vulnerabilities,  realities 
and needs of the poor. They have also not considered the diversity of people’s assets, 
which  are  important  to  people’s means  of  living.  Garba  (2006)  cited  in  Oshewolo 
(2011, pp. 8‐9) attributed other factors to lack of clearly defined policy framework with 









Lagos  is  one  of  the  36  states  in  Nigeria  and  it  is  located  in  the  south‐west  of  the 
country. Lagos state covers an area of 3,577.28 km², with a population density 4,713 
persons  per  square  kilometre.  However,  it  reaches  12,  000  persons  per  square 











The  climate  in  Lagos  is  tropical with  two main  seasons‐  the  rainy  and  dry  seasons, 
which usually  lasts from April to October and November to March respectively. Lagos 
environment  is  characterized  as  coastal  with  wetlands,  sandy  barrier  islands  and 
beaches. Water  is  the most  significant  topographical  feature  in Lagos State. Most of 










and  prosperity  in  this  century.  Climate  change  is  associated with  increasing  risk  of 
extreme‐weather condition, global warming, landslides, flooding, storms, drought and 
heat waves. Recent occurrences of climate‐related risks have shown that no country is 
immune  to  the effects of climate change. However, vulnerability  to  its effects varies 
across the nations and regions of the world. As observed by Moser and Satterthwaite 
(2008) and Moser and Stein (2011), impacts of climate change related risks will mostly 
be  felt  in  low‐ and middle‐income countries as a result of  their  low capacity  to cope 
with  such  risks. However, within  these  countries,  the  poor  are  the most  vulnerable 
because they have limited assets and limited livelihood opportunities to rely on (Moser 
et al., 2010). Jha et al. (2012) equally noted that spatial, physical and socio‐economic 
features  of  low  income  settlements  are  characterised  by  precarious  conditions, 




process  of  informality without  the  efforts  of  urban  planners  (Gandy,  2005;  Gandy, 
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2006, p. 389). This  is what Gandy  (2005, p. 52),  in  the  case of  Lagos,  referred  to as 
‘amorphous urbanism’. Equally, many of the Nigerian cities are expanding to hazardous 
locations  such  as  flood  plains,  water  catchment  areas  and  desert  regions.  Climate 
change‐related  shocks  and  their  impacts  on  livelihoods  are  evident  in  Nigeria.  For 
example, between 1983 and 2009, as  indicated  in the EMDAT disaster database cited 
in Olorunfemi  and  Raheem  (2013,  p.  136),  over  3 million  people  in  selected  urban 
areas  across Nigeria were  affected  by  flood  hazards.  Also,  across Nigeria,  the  2012 
flooding  killed  over  400  people,  displaced  about  3.8  million  people,  damaged  oil 
production facilities and destroyed homes and businesses (Simire, 2013). Specific cases 
of the effects of climate related shocks, with a focus on flooding, on the residents of 





























The  provisions  of  housing,  serviced  land,  infrastructure  and  urban  services  and 
livelihood opportunities have not kept pace with  the population growth.  Inadequate 
infrastructure  has  significantly  contributed  to  the  current  rate  of  unemployment, 
poverty and livelihoods insecurity.  
Lagos  urbanisation  is  accompanied  with  a  high  incidence  of  urban  poverty, 
proliferation  of  informal  settlements  and  precarious  living  conditions.  According  to 































Just  like  the Nigerian  situation, Lagos  is a  rich but  socio‐economically unequal  state. 
Lagos  is  the commercial and  industrial hub of Nigeria.  It  is equally one of  the major 




65%  of  of  the  country’s  industrial  establishments,  more  than  65  per  cent  of  all 
commercial activities and around 60 per cent of Nigeria’s non‐oil economy.  It  is also 
home to four of the country’s eight seaports.  
Despite  these  impressive  profiles,  inequality  is  evident  in  the  socio‐economic 
development of Lagos, a development which reflects the  fact that over two‐thirds of 
its population live in precarious conditions. In addition, the majority of the population 
works  in  the  informal  sector,  as  there  are  limited  job  opportunities  in  the  formal 













political  environment. Poor  environmental  conditions  are manifested  in:  inadequate 
infrastructure,  overcrowding,  congested  apartments  and  polluted  environment. 




‘‘Over  the  past  five  decades,  authorities  in  African  countries  have 
adopted several strategies to tackle the problem of slums and informal 
settlements.  These  approaches  include  benign  neglect;  repressive 
options  such  as  forced  eviction  and  demolition;  resettlement  or 
relocation;  slum  upgrading  programmes;  and  most  recently,  the 
adoption of enabling strategies’’ (Arimah, 2010, p. 4). 
Over  the  years, government approaches  to  the  incidence of  informal  settlements  in 
Lagos have been a mixture of policies, depending on the attitude and the development 
agenda  of  the  particular  government.  Nwaka  (2005,  p.  5)  notes  that,  in  order  to 
address  the  challenges  of  informality,  the  Nigerian  government  experimented with 
almost  all  the  policies  that  were  popular  internationally  in  the  1960s,  1970s,  and 
1980s.  According  to  Durand‐Lasserve  (2000)  approaches  to  informal  settlements 
within  developing  countries  have  been  influenced  by  the  neoliberal  policies  of 





developing  countries,  the  attitude  of  the  Nigerian  government  towards  informal 
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settlements was  that  of  neglect  and  tolerance.  As  noted  by  Njoh  (2003),  informal 
settlements  were  largely  tolerated  because  they  were  seen  as  settlements  in  the 
process of being absorbed by  the new urban planning  tradition passed down by  the 
colonial  administration.  The  settlements were,  therefore,  neglected  such  that  they 
were  not  provided with  infrastructure  and  social  services  Arimah  (2010).  Also, UN‐
HABITAT (2003a) notes that this approach was based on the assumption that informal 
settlements  were  temporary  phenomenon  that  would  disappear  as  the  economy 
improves. However, Arimah (2010, p. 15) observes that, in the African context, a 1 per 
cent  increase  in economic growth  increased  the  incidence of  slums by 3.5 per  cent. 
Heintz  (2012) concludes that, despite economic growth,  informality has continued to 
grow  and  it  is  becoming  increasingly  a  permanent  feature  of  many  developing 
countries.  Policy  of  tolerance  and  neglect  has  largely  condoned  proliferation  of 
informal  settlements  without  provisions  of  infrastructural  facilities  and  livelihood 
opportunities for the residents, which often result  in precarious conditions. As Morka 
(2007)  noted,  in  the  case  of Nigeria,  these  precarious  conditions  are  often  used  to 
justify the demolition of informal settlements.  
When it became apparent that informal settlements would not disappear just by being 
neglected  or  tolerated,  a  hostile  approach was  adopted.  According  to  Arimah  (2010), 
between the 1970s and early 1980s, forced eviction became prevalent  in many African 
cities,  including  Lagos. Faced with  the  continuous  incidence of  informal  settlements, 
which  is  often  seen  as hindrance  to  the  socio‐economic  and  urban  development  of 
Lagos, the state government adopted forced eviction as the solution. Over the years, 
successive  administrations  have  carried  out  series  of  forced  evictions,  which  have 



























































7  Calabar   1976  500 Urban 
renovation 
State government  N.A 






































15  Shasha village  June 1979 5,000 Illegal 
occupation 
State government  N.A 
16  Onilekere June 1979 N.A Land dispute Owner/authorities  No 
resettlement 
17  Port Harcourt  June 1979 N.A Illegal 
occupation 
State government  N.A 


























































































































Forced  eviction  is  still  common  in  many  developing  countries,  including  Nigeria. 
Amnesty International (2011, p. 8) states: 
‘‘From Nigeria to Cambodia,  from Romania to Papua New Guinea,  it  is 
clear  that  forced  evictions  are  a  global  pandemic.  Evictions  continue 
with  impunity because the people being evicted are poor, marginalised 
and ignored.’’ 
Global  Land  Tool Network  (2008,  p.  4)  noted  that  an  estimated  five million  people 
worldwide suffer from forced evictions yearly. For example, in 2005, the Zimbabwean 
government  carried  out  large  scale  demolition  of  slums  under  ‘‘Operation 
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2.4 million people being affected  in varying degrees. Amnesty  International  reports  that 
between February 2008 and  late July 2009 tens of thousands of people were  forcibly 




cases of  forced evictions. Amnesty  International  (2011, p. 2) notes  that,  since 2000, 
more  than  2  million  people  have  suffered  forced  evictions.  Forced  eviction  is 
particularly rampant in Lagos, as will be discussed in chapters seven and eight. On the 
whole, the policies of neglect and forced eviction have failed to address the causes of 




had  developed  for  themselves  and  eliminated  the  capital  they  had 
invested  in  their housing, but  even  so,  the  slums always  came back: 
people had no  choice but  to  come back  to  survive. The only  tangible 
effect of  these policies has been deepening poverty, greater hardship 
and prolonged  suffering  for  the urban poor, whose  subsequent  living 
conditions  are  even  more  substandard  and  hazardous.’’  (UN‐
HABITAT/UNESCAP, 2008, p. 20). 
In  the  case  of  Nigeria,  similar  conclusion  has  been  reported.  Morka  (2007,  p.  8) 
concludes  that  forced  evictions  have  worsened  the  socio‐economic  and  physical 
conditions of  the  victims  and have equally  ‘fuelled  the  growth of new  slums or  the 
expansion of existing ones with more complex dimensions’.  
In the 1980s, there was a change of attitude towards  informal settlements. As noted 






2010).  In  the  early  1980s,  slum  upgrading  efforts  of  the  Lagos  state  government 
resulted in identification of 42 informal settlements. In order to address the challenges 
of  informal  settlements,  the  state  government  established  the  Lagos  State  Urban 
Renewal  Board,  which  later  became  Lagos  State  Urban  Renewal  Authority.  It  was 
established  to upgrade  slums and  improve people access  to basic  infrastructure and 





$200  million  credit  facilities  from  the  World  Bank’s  International  Development 
Association  (Cities  Alliance,  2008).  The  project  was  designed  to  provide  new 
infrastructure  and urban  services  and  improve  the  existing ones. As  noted by  Filani 
(2012,  p.  35)  and  Cities  Alliance  (2008,  p.  30),  ‘the  intervention  involves  upgrading 
existing dilapidated roads or footpaths; providing public toilets and bathrooms; sinking 
boreholes;  building  new  schools  and  improving  existing  ones;  developing  health 
facilities; and creating youth empowerment  through  skills acquisition and  leadership 
development’. However, it is observed that the actual implementation largely focused 
on provision of roads (Iweka and Adebayo, 2010). 
Although  upgrading  programmes  have  achieved  some  little  results,  they  have  been 
challenged  due  to  various  reasons  (Arimah,  2010).  Cities Alliance  (2008)  noted  that 
upgrading programmes  in Lagos have been marked with  low  level of  implementation 
and  largely  unsuccessful  because  of  apparent  lack  of  involvement  of  the  intended 
















through demolition and  forced eviction, which often  results  in displacement,  loss of 
social networks and  loss of  livelihoods opportunities. The case of Lagos  reflects  this. 
Making  reference  to  the cases of  Isale‐Eko and Maroko, Filani  (2012) noted  that  the 
past upgrading programmes in Lagos have always led to some social displacement. 
The new policy  is directed  towards  regularisation of  informal  settlements.  In  recent 
times, after unsuccessful attempts in the 1980s, there has been a renewed effort since 
2006  to  improve  the  living  conditions  and  alleviate  poverty  of  informal  settlements 
dwellers  in  Lagos  through  land  regularisation.  The  approach  is  expected  to  grant 
formal  title  to  every  land  owner within  informal  settlements  and  on  uncommitted 
government  land. On  the one hand,  this  strategy  is employed  against  the backdrop 
that  it  will  facilitate  access  to  official  credit  and  markets,  promote  individuals’ 
investment  in housing, and  lead to poverty alleviation. On  the other hand, to enable 
the  state  government  to  get  rid  of  its  informal  settlements,  through  eviction  and 
demolition of squatter settlements on committed public land.  
Internationally,  there have been arguments  for and against  the effectiveness of  land 
titling as the main poverty alleviation strategy  for  informal settlements dwellers  (see 
chapters  two  and  three).  However,  from  the  Lagos  context,  the  study  of  Oshodi 
(2010a) shows that the intended beneficiaries of land titling are largely not interested 







noted earlier,  is that  land title may be  important  for poverty alleviation, but titling  is 
just one of the assets needed by the urban poor, while tenure insecurity is just one of 
the  numerous  vulnerability  contexts  within  which  the  urban  poor,  particularly  in 
informal settlements, pursue their  livelihoods. Therefore, an adequate understanding 
of  the  livelihood  context  of  the  poor  is  imperative  for  evolving  a  sustainable  policy 
framework for poverty alleviation.    
5.4 Summary 
This  chapter  has  discussed  the  prevailing macro  context which  the  residents  of  the 
case  study  settlement  are  part.  The  context  described  the  general  environment  in 
Lagos and Nigeria.  It  is observed  that  the  residents of  informal  settlements  in Lagos 
pursue their  livelihood objectives within unsupportive variable contexts, as explained 
in  terms  of  population  and  urbanisation,  economic,  physical  and  governance  and 
political environments.  
Urbanisation  is  accompanied  by  unprecedented  population  growth  and  unplanned 
urban  expansion.  The  Nigerian  urbanisation  is  characterised  by  a  proliferation  of 
informal  settlements  and  incidence  of  urban  poverty.  The  challenges  of  providing 
employment opportunities, basic  infrastructure and adequate and affordable housing 
to  meet  the  needs  of  the  growing  urban  population  are  becoming  increasingly 
intractable. These  challenges are acute  in  Lagos being  the  commercial  centre of  the 
country and the most populous urban agglomeration. 










where  a  few  people  are  getting  richer  and  a majority  of  the  population  is  getting 
poorer.  Inequality,  as  manifested  in  income,  spatial  location,  and  access  to 
infrastructure,  job  opportunities,  political  power  and  other  necessity  of  life,  further 
intensifies poverty.  
This  chapter  discussed  the  issues  of  poverty  and  informal  settlements  in Nigeria  in 
general  and  Lagos  in  particular.  Nigeria’s  urbanisation  is  accompanied  with  high 
incidence  of  urban  poverty  and  informal  settlements.  To  address  the  challenges, 
various  approaches  have  been  adopted.  Successive  Nigerian  governments  have 
implemented various strategies to address the challenges of poverty and incidence of 
informal  settlement. The  strategies have, however,  failed  to achieve desired  results. 
Many of the strategies have worsened the conditions of the poor. Their failures have 
been  attributed  to  the  fact  that  they  are  narrowly  conceived,  they  are  not  people‐
oriented, as they do not,  locally, take  into consideration the diversity of deprivations, 



























The asset  is an  important component  in poverty and 







adopted  framework –  SLF.  This  chapter  therefore  focuses on  five  capitals – human, 
physical, social, financial and natural. It is important to note that livelihood assets vary 
in quality, quantity and type across settlements. The analysis therefore, apart from the 
general  descriptions  of  livelihood  assets  across  the  four  case  studies,  emphasises 
where  there are notable variations or differences  in  the  livelihood assets among  the 
four  settlements  and  between  locations  –  core  and  peripheral.  The  information  on 
livelihood assets is primarily based on the empirical data collected from the four case 
studies,  particularly  household  surveys.  However,  the  information was  triangulated 
with  other  data  sources,  including  in‐depth  household  interviews,  key  informant 
interviews, observations, photographs, Lagos State Household Survey  (LASHS) Report 


















Literacy, Education Level and Skills 
Employment and Occupation Status 
Location as a physical asset 
Home Ownership and Housing Tenure 
Infrastructure Facilities and Urban Services
Equipment and Household items 
Soc. Network & Membership of Organisations
Social Relation, Trust and Mutual Support
Information and communication 
Income and Expenditure  
Savings and Ability to Meet Basic Needs
Access to Credit and sources of credit 
Refuse Dump and Scavenging 
Water bodies 













‘‘Cities  provide  a  variety  of  opportunities  for  earning  income.  The 










assets  and  incidence  of  poverty  (Kedir,  2005).  The  significance  of  human  capital  in 
sustaining  households’  livelihood  cannot  be  over  emphasised  hence,  it  occupies  a 
strategic  position  in  a  household’s  livelihood.  In  urban  areas, many  of  the  income 
earning opportunities that offer better chance for livelihood security require high level 
of skills, knowledge and good health; which, in part, constitute components of human 
assets  (Sanderson,  2000).  However,  it  has  been  recognized  that  human  assets  are 
more  than means  to achieve  sustainable  livelihoods but ends  in  themselves  (Moser, 
1996b; Sanderson and Westley, 2000; Sadaf and Siegmann, 2004, p. 5). For  instance, 
Moser  (1996) refers to human assets as the most valuable assets of the poor. At the 
household  level,  contributions  of  human  capital  to  livelihoods  assets  largely  vary 
according  to  quantity  (household  and  work  force  size,  and  dependency  ratio)  and 








As  shown  in  table 6.1, a majority  (55%) of  the  respondents are male while 86% are 
married. However, from the same table, results of  individual settlements show that a 
majority  of  the  respondents  in  Ipaja  (64%)  and  Sari‐Iganmu  (55%)  are  female,  and 
there  is a significant proportion (17%) of widows  in  Ipaja. There  is a  low divorce rate 
across the four settlements. In many African countries, including Nigeria, it is culturally 

















Male   36.0  75.0  63.0  45.0  54.8 




Single  0.0  8.0  0.0  5.0  3.3 
Married  80.0  85.0  89.0  90.0  86.0 
Divorced  0.0  3.0  6.0  5.0  3.5 
Separated  3.0  .0  0.0  0.0  .8 
Widow  17.0  4.0  5.0  0.0  6.5 
 
As  indicated  in  table 6.2,  the mean household  size  is 6 persons with  a median of 5 
persons. This is a little higher than the average for Lagos state of 5 persons as indicated 
in the Lagos State Household Survey Report (2012). Analysis of household size across 
the  four  case  study  settlements  shows  that  there  are  variations  in  the  household 
demographics characteristics. For example in Oko‐Baba and Sari‐Iganmu, 25% and 20% 
of the households have 5 and 6 persons respectively while  in  Ipaja and Ajegunle 16% 















































As  shown  in  table  6.3,  the  mean  number  of  people  who  are  capable  of  working 
(excluding children, students and elderly who are above working age) is 2.95 while the 
mean  number  of  people  that  are  actually working  is  2.49.  The  economically  active 
labour force  is defined as all adults, who are capable of working,  including those that 
are  currently working,  those  that are unemployed and home‐making  (Moser, 1996). 
This  shows  that  there  is  more  economically  able  labour  which  a  household  can 
mobilise  for  work  than  those  who  are  currently  working.  The  reasons  for  their 
unemployment  are  largely  attributed  to  their  inability  to  find  a  job  and  the  lack  of 
money and infrastructure to start and maintain a business in the absence of a paid job.  
From  observations  and  as  noted  by  many  respondents,  it  is  noticeable  that 
unemployment  is  prevalent  among  the  young  members  of  the  households.  The 
implications of  this on  the  livelihoods of  the urban poor will be  further discussed  in 
chapter seven.  
Dependency  ratio  is particularly useful  in assessing vulnerability;  the higher  it  is,  the 
more  is  the  likelihood  that  a  household will  be  vulnerable  to  shocks  and  stresses, 
particularly economic and financial shocks (Sanderson, 2000; Holmes and Jones, 2009). 
Mean  dependency  ratio  as  shown  in  table  6.3  is  3.5,  with  more  than  half  of  the 








0  1‐2  3‐4  5‐6  7‐8  9‐10  >10  Mean 
Working Group  ‐  57.3  27.7  10.8  3.0  0.7  0.5  2.95 
Actually 
working  
1.8  67.0  22.7  6.8  1.2  ‐  0.5  2.49 
Dependants  4.5  43.3  29.7  9  8  0.5  5.0  3.51 
 
However, this is not to say that they do not contribute to the overall livelihood of their 
respective households,  as many of  them participate  in  the households’ home‐based 
activities  (both  productive  and  reproductive), which  are  often  not  paid  for,  such  as 
looking after family’s business and providing care (Herzog et al., 1989; Beneria, 1999; 
Akintola, 2006). Some, particularly children, help in hawking and participate actively in 











































Household  head’s  gender  could  be  a major  determinant  of  a  household  status.  For 
instance,  as  noted  by  Kennedy  and  Peters  (1992)  and  Posel  (2001),  female  headed 
households have higher tendency to be more economically vulnerable than the male 












Male   81.0  91.0  89.0  90.0  87.8 
Female  19.0  9.0  11.0  10.0  12.2 
 
This  trend  is similar among  the  four settlements. However,  in  the absence of a male 
spouse, which could be as a result of widowhood, separation, or divorce, a female then 
becomes  the  household  head.  It  is  noted  that  a  noticeable  proportion  (19%)  of 
households  in  Ipaja  are  headed  by  a  female.  This  is  attributed  to  an  increasing 






countries  that  have  developed  rapidly  over  the  last  few  decades  had 
strong education systems.’’ (Save the Children, 2012, p. 17) 
In  simple  terms, education  is  knowledge  acquired  through  learning, while  literacy  is 
the ability to read and write in any language (UNESCO, 1990). Ability to read and write 
is an essential  skill  in  this globalised world  (OECD/Statistics Canada, 2011). Globally, 
education  has  been  recognised  as  an  essential  tool  for  socio‐economic  and  human 
development of any nation (Save the Children, 2012; UNESCO, 1998). On the one hand, 
education  is a goal of development and on  the other hand  is a means  for achieving 
inter‐related goals of good health, higher human productivity, more  rapid economic 
growth and  the wider goal of social  interaction and  inclusive development  (UNESCO, 
2012). 
In Nigeria, as recognised by the national policy on education, formal education can be 
acquired  at  different  levels  of  the  educational  system,  including  primary,  secondary 
and  tertiary.  As  claimed  by  Lagos  state  government,  provision  of  good  quality 
education is fundamental to the policy thrust of the State, as it is included in the ‘Ten 
Point Agenda’ of  the government  (Lagos State Government, 2012c). Over  the years, as 
indicated  in  the 2012  Lagos Household Survey  report,  school enrolment  in  the  state 
increased,  at both primary  and  secondary  school  levels.  It was  also  indicated  in  the 
same report that 91% of household heads had formal education, with about one‐third 
of  them  completing  secondary  and  tertiary  educations    (Lagos  State  Government, 
2012c).  Educational  status  of  the  household  heads  in  the  current  study  follows  a 
similar trend, however with some little variations in the highest level of education. As 


























A  further disaggregation of  the household heads with  formal education  into highest 
level of education reveals that half (50%) completed secondary school while 32% only 
completed  primary  school.  Only  18%  completed  tertiary  education.  However,  in 
Ajegunle more people (26%) completed tertiary education. Likewise, in contrast to the 


















Primary only  42.2  22.8  40.4  23.3  32.2 
Secondary  47.0  51.1  46.8  54.4  49.8 
Tertiary  10.8  26.1  12.8  22.2  18 
 
Universally,  literacy, particularly adult  literacy,  is one of  the  indicators  for measuring 
human development. Generally,  in  Lagos,  the  literacy  rate  is high. According  to  the 
Lagos state Household Survey 2012 Report, 89% are literate in any language while 85% 
can  read  and write  in English.  Literacy  levels  in  the  four  case  study  settlements are 
similar to the general literacy situation in Lagos. This was evident during the fieldwork, 
as  a  majority  of  the  respondents  were  able  to  communicate  effectively  with  the 






with potential  to develop  socio‐economically,  if  given  the  right opportunity  and  the 
right  environment  to  pursue  their  individual  livelihood  objectives.  Knowing  how  to 
read  and  write,  on  the  one  hand,  may  be  important  for  individual  and  national 




while  that  of  secondary  school was  44%. However,  over  the  years,  records  show  a 
decline  in  primary  school  enrolment  (see  figure  6.5).  This  has  been  attributed  to 









in school while  less  than one‐third of primary school children continue  to secondary 
school  (United States Embassy  in Nigeria, 2012; Onuoha, 2013). However,  there  is a 





(as high  as  72%)  among  the Northern  states  compared  to  the  Southern  states  (less 
than  3%),  particularly  Southwest  including  Lagos  (United  States  Embassy  in Nigeria, 
2012).   
In  Lagos  state,  there  is  a  high  level  of  enrolment  and  physical  access  to  education 
(Lagos  State Government,  2012c;  Lagos  State Government,  2012b).  The majority  of 
respondents  claimed  that  members  of  their  households,  who  are  currently  within 
school ages, have access to education. However, as reported by various respondents, 
their  major  challenges  are  associated  with  adequacy  and  affordability,  which  are 
particularly  manifested  in  the  poor  quality,  poor  infrastructure,  inadequate 
















Only a very small proportion  (2%) of  the sampled households does not have at  least 
one member who  is working.  The majority  (67%) have between one  and  two while 
23% have between  three and  four and 8.5% have more  than  four members of  their 
households in employment (see table 6.3). Generally, the minimum number of persons 
in  income  generating  activities  per  household  is  one  person  who  is  usually  the 
household  head. However,  in  some  few  cases,  the  spouse  (wife)  is  the  only  one  in 
employment.  There  is  not much  difference  in  the  employment  status  of  household 
heads  across  the  four  settlements.  Two‐thirds  of  the  household  heads  are  self‐
employed while only 18% are  in paid work (see table 6.8). A further analysis of table 














Self‐employed  82.0  75.0  75.0  70.0  75.5 
Paid work  15.0  17.0  20.0  20.0  18.0 
Unemployed  0.0  2.0  0.0  10.0  3.0 

























More  than  four‐fifths  of  the  employment  is  in  the  informal  sector  (figure  6.6). 
However,  across  the  four  settlements,  a  significant  difference  was  noticed  in  the 
occupation of the employed household heads. From table 6.8, a little above half (52%) 
in  Ipaja, close to half  (47%)  in Oko‐Baba and about one‐third  (32%)  in Ajegunle were 


























Civil Service  15.5  18.5  8.4  10  13.1 
Trading  11.3  21.7  34.7  55.6  30.8 
Artisan  51.5  31.5  47.4  12.2  36.5 
Business  16.5  26.1  5.3  22.2  17.5 






across  the  four  case  study  settlements,  there  are  variations  in  the  location  of 
workplace of the household heads. There is a significant proportion of those who work 
within  their  settlements,  but  the  majority  of  household  heads  in  the  peripheral 
informal settlements (Ipaja and Ajegunle) work outside their settlements. In contrast, a 
majority  in  the  centrally  located  informal  settlements  (Oko‐Baba  and  Sari‐Iganmu) 
work within their settlements. From here, it can be inferred that locations close to the 















Within Building  15.5  25.0  31.6  28.9  25.3 
within the community  30.9  18.5  42.1  36.7  32.1 
Outside the community  53.6  56.5  26.3  34.4  42.7 
 





household members  are  indications  of  poor  and weak  human  assets. On  the  other 
hand, a large number of household members within the working age group points to a 





‘‘Physical  assets  enhance  people’s  capabilities  to  live  and  to make  a 
living.  They  can be privately  owned by households  (such as dwellings, 
tools,  livestock  or  farm  infrastructure)  or  they  may  be  public  assets 




one  hand,  these  include  a  range  of  both  physical  infrastructure  (roads,  electricity, 
drainage,  sanitation, water  supply,  housing)  and  social  services  (school,  health  care 
facilities) at community  level (FAO and  ILO, 2009) and on the other hand, productive 
and  household  assets.  Schütte  (2009,  p.  4)  refers  to  productive  assets  as  ‘basic 
infrastructure and urban services as well as tools and production equipment required 
for income‐generating activities or enhancement of labour productivity.’ 
Physical assets  improve people’s capabilities to  live and to make a  living. Access to a 
wide range of them  is, therefore, fundamental to  livelihood sustainability at both the 
individual  and  household  levels.  Unfortunately,  especially  in  developing  countries, 
provisions of public  infrastructure and employment opportunities are  inadequate  so 
access to physical assets  is challenging for the urban poor. This point had been noted 










a  household  and  the  community  of  which  it  is  a  member,  which 
influences  the  availability  of  natural  and  physical  capital,  as  well  as 




Specific  location  of  settlements  often  presents  advantages  (opportunities/livelihood 
asset) or disadvantages  (vulnerability) or both,  at  the  same  time,  to  the  inhabitants 
(Napier, undated; Farrington et al., 2002). Location, on the one hand, could  influence 
access  to  a  particular  livelihood  asset  and  on  the  other  hand  it  can  influence  the 
degree of vulnerability or impacts of certain shocks.  
Each of the four case study settlements, apart from been  located within Lagos State, 
which  is  the  commercial  nerve  centre  of  Nigeria,  exhibits  some  specific  locational 
features as presented  in  table 6.11. These  features have both positive and negative 
influence on the livelihoods of the residents. On the one hand, they enhance livelihood 
opportunities  and  on  the  other  hand,  they  come  with  a  wide  range  of  livelihood 
vulnerabilities. Likewise,  it was observed that they  influence how government relates 





























































































































In  the  urban  areas,  housing  is  one  of  the  most  important  physical  assets  that  a 
household  can possess,  as  it  can be used productively  and  to ease  the pressure on 
finances through home renting (Moser, 2006; Moser, 2007; Schütte, 2009). It has been 







is a significant variation  in housing  tenure among  the  four settlements. For  instance, 
higher proportions of  the households  in Oko‐Baba  (88%) and  Sari‐Iganmu  (95%)  are 
tenants  than  the 63%  in  Ipaja and 56%  in Ajegunle. These  trends  indicate  that  there 
are  more  tenants  in  the  centrally  located  informal  settlements  than  those  at  the 
peripheral.  It  is  equally  noted  (see  table  6.12)  that  there  is  a  significant  proportion 












Owner occupied   8.0  31.0  12.0  5.0  14.0 
Tenant  63.0  56.0  88.0  95.0  75.5 
Family owned  29.0  13.0  0.0  0.0  10.5 
Generally,  residents  of  the  four  case  study  settlements  live  in  rooming  apartment 
(commonly and derogatorily called  ‘‘face me,  I face you’’ or  ‘‘face me,  I slap you’’) of 










and mud).  Larger  proportions  of  the  houses  in Oko‐Baba  are  built with  temporary 
materials (wood/plank), and they can be generally referred to as shacks.  In Ajegunle, 
housing  constructions  are  a  mixture  of  both  permanent  and  temporary  materials. 
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Houses with  temporary materials are commonly  found along  the water bodies  (river 
Ogun  and  Lagos  lagoon).  Houses  with  walls made  of  temporary materials  such  as 







Also,  they are highly vulnerable  to  fire hazards. As noted by one key  informant,  the 
Bale  (traditional head) of Oko‐Baba,  ‘in this community  (Oko‐Baba), there have been 
several incidences of fire which destroyed properties and rendered people homeless.’ 
In  January 2013 shortly after my  fieldwork  there were media  reports of another  fire 
incidence in Oko‐ Baba (figure 6.8), which destroyed about 50 structures and displaced 
































Habitable  rooms,  in  this  thesis,  refers  to  rooms  available  for  exclusive  use  of  a 
household, excluding bathroom, toilet, kitchen and store since they are mostly shared 





of  table  6.13  shows  that  there  are  variations  in  the  number  of  habitable  rooms 
available for a household across the four case study settlements. In Oko‐Baba and Sari‐
Iganmu,  84%  and  81%  of  the  households  respectively  occupy  one  room.  Ipaja  and 
















Ipaja  Ajegunle  Oko‐Oba  Sari‐Iganmu  Total 
1   65.0  51.0  84.0  81.0  70.3 
2  24.0  29.0  16.0  17.0  21.5 
3  6.0  17.0  0.0  2.0  6.3 
4  3.0  2.0  0.0  0.0  1.3 
5  2.0  1.0  0.0  0.0  0.8 
     
For many  households,  the  only  habitable  room  serves multiple  purposes,  including 
bedroom  (sleeping),  living  room, home‐based economic  activities  and  sometimes  as 
















case  study  settlements, which  is  typical  of  informal  or  low  income  communities  in 
developing countries. The current study equally aligns with the findings of many other 
studies  on  the  importance  and  prevalence  of  home‐based  enterprises  and  informal 
economy  in  the cities of developing countries. These studies  include  those of Kellett 
and Tipple (2000) in New Delhi, India; Gough et al. (2003) in Accra, Ghana; Kazimbaya‐







chapter eight  for detail discussions on  this), home‐based enterprises are  increasingly 
becoming  dominant  in  urban  poor  settlements,  and  important  to  urban  poor 
livelihoods.  Home‐based  enterprises  in  Lagos  are  not  limited  to  low‐income 
settlements.  Lawanson  (2012)  in  her  study  of  home‐based  enterprises  and  urban 
livelihoods in Lagos metropolis noted that home‐based enterprises are also becoming 
prevalent in middle‐income settlements. She further noted that they contribute largely 
to  household’s  livelihoods  either  as  the main  or  secondary  source  of  income.  The 
findings of  the  current  study equally  support  this,  as  a  significant proportion of  the 
sampled households  either works within  their  residences or  settlements  (table  6.10 
refers),  and  a majority  of  the  buildings  are  used  for more  than  just  residential  to 
include  other  income  generating  activities  (Figure  6.11).  Home‐based  activities  also 









Just  like many other  informal settlements  in developing countries, housing conditions 
in  the  four  case  study  settlements  are  generally  poor  (see  figures  6.12).  There  are 
considerable  differences  in  the  housing  characteristics  such  as  size,  density, 
construction materials, and rents. From a locational perspective, there are differences 
in  average  room  sizes  and  housing  density.  For  example,  in  the  peripheral  informal 
settlements  – Ajegunle  and  Ipaja,  the  average  habitable  room  size  is  10.8m2  (3m  x 
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3.6m),  with  very  little  space  around  the  buildings.  By  contrast,  centrally  located 








community  levels. The  result  is manifested  in pressure on  the available utilities, and 
poor  housing  and  general  environmental  conditions  (see  section  7.3.5  for  further 
discussions  on  the  implications  of  poor  environmental  conditions).  Although 
overcrowding is a common phenomenon of urban poor settlements, judging from the 
occupancy  rate,  mean  habitable  room  size  and  habitable  space  per  person, 





other  basic  utilities  that  make  a  community  a  livable  environment  (Turner,  1968; 
Turner, 1977). Housing conditions in informal settlements are commonly characterised 
by  inadequate  infrastructure. Generally,  in  Lagos,  infrastructural provision,  including 
sanitation  facilities  is poor. However,  the  situation  is worse  in  informal  settlements. 
Conditions  of  sanitation  facilities  are  generally  poor  across  the  four  settlements. 
Ironically, as revealed by  the household survey, access  to sanitation  facilities  is quite 
high  among  the  residents with more  than  90%  of  the  households  claiming  to  have 










Access to Toilet (Yes)  95.0  96.0  36.0  92.0  79.8 
Access to Bathroom (Yes)  96.0  94.0  32.0  91.0  78.8 
However,  challenges  with  toilets  and  bathrooms  facilities  are  associated  with 
inadequacy,  poor  quality  and  over‐use.  More  than  four‐fifths  of  the  households 










Adequate access to toilet (No)  84  87  90  85  86.5 
Adequate access to bathroom (No)  89  91  85  91  88.8 
 
In each settlement, well over four‐fifths of the households who have access to toilets 
and bathrooms share with at  least one other household  (table 6.16),  including about 
two‐thirds who  share  toilets and bathrooms among  five or more households. At  the 














































In  most  cases,  toilets  and  bathrooms  are  located  away  from  the  main  buildings 
(outdoors) and the conditions are generally poor  (figures 6.13). Only Oko‐Baba has a 
public toilet which was built by an individual, and it is commercially operated. Despite 

















Similarly,  kitchen  facilities  are  located  outdoors with  very  poor  conditions.  Kitchen 
space  is generally  small and  shared among multiple households, with an average of 
7.29 households  to a kitchen  (table 6.17). Although around  three‐quarters, except  in 
Oko‐Baba, of the households claimed to have access to kitchen (figure 6.16),  in many 
occasions, household’s cooking is done in the bedrooms, passages or even in the open 























It  is  clear  that  utilities  such  as  toilets,  bathrooms  and  kitchen  are  generally  shared 
















the  room. On her  return,  I was curious  to ask why  she had  to cook  in  the bedroom 
having earlier told me that the house has a kitchen. She however stated:   
‘‘In  this house, everybody  starts  cooking night  food  (dinner) about  the 
same  time.  So  to  avoid  conflicts,  which  often  happen,  as  much  as 
possible, some of us will have to cook in our personal spaces.’’      
In essence,  the bedroom  is  seen as a personal  space which a household has control 
over and can be used for whatever purpose according to the space needs of individual 
households.  This,  in  part,  equally  confirms  the  earlier  finding  that,  for  many 
households, their only habitable room is used for multiple purposes.    
6.3.3 Infrastructural Facilities as Physical Assets 
Access  to both physical and  social  infrastructure  is essential  for overcoming poverty 





Physical  infrastructural  facilities examines  in  this research  include power  (electricity), 
water  supply,  road,  drainage  and  waste  disposal.  Electricity  is  mainly  provided  by 
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Power Holding  Company  of Nigeria  (PHCN). All  the  four  case  study  settlements  are 
connected  to  the  public  power  (electricity)  supply  therefore  very  high  percentage 
(96%) of the households have access to electricity, though the percentages slightly vary 
between settlements. For  instance, as  indicated  in  figure 6.18, all the respondents  in 
Oko‐Baba  and  Sari‐Iganmu,  93%  and  92%  of  the  respondents  in  Ipaja  and Ajegunle 

















of  power  supply,  which  is  manifested  in  poor  quality  (low  voltage),  inefficient 
(irregular) and high cost  (unaffordable)  services. Electricity  in Nigeria  is erratic. On a 
daily basis, as  stated by many  respondents  and equally  confirmed  through personal 
observation,  there  are  frequent  power  cuts,  which  often  hinder  productivity  and 
livelihoods.  Consequently,  the  use  of  generators,  as  an  alternative  source  of  power 
supply, is common in the four case study settlements (see table 6.19). The reasons for 
erratic  power  supply  and  the  implications  of  inadequate  power  supply  on  the 
livelihoods of the urban poor will be discussed in chapter seven. 
Water is essential for human life and health, production and livelihoods (World Water 
Forum, 2000; Brauch, 2009).  In  Lagos, public water  supply  is provided by  the  Lagos 
State Water Corporation (LSWC) from its three major waterworks, 27 mini‐waterworks 
and  10 micro‐waterworks, with  a  total  installed  capacity  of  240mgd  (LSWC,  2011). 
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However,  the  study  of Oyegoke  et  al.  (2012),  on  the  challenges  of water  supply  in 
Lagos metropolis, noted  that  the current  installed capacity,  if working  fully, will only 
meet  about  40%  of  current  water  demand.  Hence,  water  insecurity  is  one  of  the 
numerous  challenges  confronting  Lagos,  as  many  parts  of  the  state,  particularly 
informal settlements are not connected to public water mains (Oyegoke et al., 2012). 
This study reveals that Ajegunle and Ipaja are not connected to the public water mains.  
In  contrast,  Oko‐Baba  and  Sari‐Iganmu  are  partially  connected  to  the  public water 
mains,  though not  to every house. A  few  taps, at various  locations, were noticed  in 
both  settlements. Most of  the  taps  are  commercially operated  as  confirmed by  key 
informants  and many  other  respondents  in  the  two  communities.  Across  the  four 
settlements, most (87%) of the houses are not connected to any water supply system 












Indoor (within the building)  20.0  8.0  9.0  17.0  13.5 
Outdoor (outside the building)  80.0  92.0  91.0  83.0  86.5 
 
Analysis  of  the  main  source  of  water  supply  indicates  that  sources  of  water  vary 
considerably among the settlements.  In the centrally  located  informal settlements of 
Oko‐Baba  and  Sari‐Iganmu,  pipe‐borne  water  remains  the  main  source  of  water 
supply. In Ipaja the main source of water supply is from boreholes. The boreholes are 
few  in  number  and  they  are, mostly,  commercially  operated  by  vendors, with  the 
exception of one which was constructed by the local government. The location and the 
operation of this local government borehole, however, generated some concerns from 





In  Ajegunle,  the  residents  depend mainly  on water  vendors  for  drinking water.  As 
expressed by various respondents, the water source is unknown because almost all the 





from boreholes or wells  as  the underground water  is polluted with  salty water  and 
hazardous chemicals. The response of another key informant who was the immediate 
past chairman of the landlords’ association confirmed this:  




However,  shallow  wells  are  commonly  found  in  Ajegunle.  Water  from  the  well  is 









improved  drinking  water    (UN‐HABITAT,  2003a;  WHO/UNICEF  Joint  Monitoring 
Programme (JMP) for Water Supply and Sanitation, 2013).  As noted by UNICEF, about 
two‐thirds  of  the  population  in most  Nigerian  cities,  including  Lagos,  do  not  have 
access  to  improved  drinking  water.  Also,  since  a  majority  of  the  houses  are  not 
connected  to water  supply  system,  a  lot  of  time  is wasted, mostly  by women  and 


























Many  of  the  houses  are  not  connected  to  the  drainage  system  and  access  roads. 
Available  roads  are  mostly  not  tarred,  they  are  without  street  light  and  drainage 




indicated  in  figure 6.21. Where drainage  is available,  it  is mostly open, blocked and 
dilapidated.  
Figure  6.22  shows  the  conditions  of  the  existing  roads  and  drainage  system. Waste 
waters  from  domestic  use,  including  waste  water  from  toilets,  kitchens  and 
bathrooms, as well as run‐off water, often flows freely on the available footpaths and 
access roads. The water stagnates on the roads and the available dilapidated drainage 
channels,  when  they  can  no  longer  flow.  On  the  one  hand,  this  results  in 
environmental  (land  and  air)  pollutions  and  human  health  problems. On  the  other 




In  the  questionnaire  there  is  no  question  about  how  solid wastes  are  disposed  of. 
However,  data  from  in‐depth  interviews,  key  informant  interviews,  focus  group 
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discussions  and  observations  revealed  that  people  employed  various  methods  to 
dispose their solid wastes, including cart pushers, available vacant spaces, dilapidated 
and abandoned buildings, drainage and roads. It was observed, during the field survey, 
that  refuse  from  domestic  and  home‐based  economic  activities  are  disposed 
indiscriminately as heaps of refuse are found openly around buildings, on the streets, 
vacant spaces and  in  the drains, where available. Generally, all  the settlements have 
no regular and adequate waste collection services.  
It must  be  noted  that,  though  Lagos  State  government  has made  some  progress  in 
waste management through the operations of Private Sector Participation (PSP), many 
low‐income  settlements  remain  underserved  (Oyeniyi,  2011).  The  case  study 






















by  both  the  state  and  the  Federal  government  of  Nigeria.  However,  as  a  result  of 
general  underfunding  of  the  local  government  system  in  Nigeria,  primary  school 
education, in addition to secondary and tertiary education, is now the responsibility of 
the  state governments.  In Lagos, both  the public primary and  secondary  schools are 






more  students  as  a  result  of  their  stable  academic  calendar  and  better  service.  It, 
however, puts an extra burden on the urban poor household income.     
Public  schools are often affected by  strikes  (industrial actions). The  strikes are often 
associated with demands for better conditions of service, improved education facilities 
and increased budgetary allocation to education.  At community level, there are lots of 
sub‐standard  private  nursery  and  primary  schools,  and  secondary  schools with  very 
poor facilities and mostly run by unqualified teachers.  
There  is a  spatial disparity  in  the quality of  schools across  the  state. Schools  in  low‐
income settlements often get little attention as regards maintenance and funding from 
the government. The  situation  is worse  in  the peripheral area of  the  state. This was 












Choice  of  schools,  at  all  levels  of  education,  is  not  regulated  by  government.  This 
means that parents and guardians are at liberty to choose schools for their school age 
children and wards. To the residents of low income settlements, available primary and 
secondary  schools within  their  communities  or  around  their  communities  are  very 
important  for  the education of  their  children.  It  is particularly  important  in order  to 
eliminate transportation cost as well as to reduce journey time to schools. Children are 
usually  needed  in  the  morning  and  afternoon  for  domestic  works,  home‐based 
enterprises and hawking.       
 




schools,  the  only  public  secondary  school  has  been  relocated  to  a  relatively  distant 











The healthcare  system  follows a  similar  trend  to education. There exist both private 
and  public  healthcare  facilities.  Provision  and  management  of  public  healthcare 
facilities are  the  responsibilities of  the  three  tiers of government  (federal,  state and 
local  governments)  to  which  the  three  hierarchies  of  healthcare  facilities  (tertiary, 
secondary  and  primary)  correspond.  The  federal  government  is  responsible  for 
formulation  of  national  health  policies,  and  provision  and management  of  tertiary 





for  the  provision  and  management  of  primary  healthcare  centres  (health  center, 
maternity,  dispensary).  Private  healthcare  facilities  are  also  categorised  into  these 
hierarchies and they are provided and managed by individuals or organisations. 
Historically, various Nigeria National Development Plans have emphasised the need for 
good  quality  and  adequate  healthcare  service  delivery  (Chukwuania  et  al.,  2006). 
Despite  this, as noted by various healthcare  researchers, healthcare  facilities  remain 
inadequate  to meet  the medical needs of Nigerians, with  a worse  situation  in  rural 
areas  and many  urban  poor  communities  (Uneke  et  al.,  2008; Osain,  2011; Afolabi, 
2013).  The  communique  reached  at  the  2009  Nigeria  National  Health  Conference 
summarises  the  challenges  of  health  care  system  in  Nigeria.  As  noted  in  the 
communique: 
‘‘Health care system remains weak as evidenced by lack of coordination, 
fragmentation  of  services,  dearth  of  resources,  including  drugs  and 
supplies, inadequate and decaying infrastructure, inequality in resources 
distribution,  and  access  to  care  and  very  deplorable  quality  of  care’’ 
(cited in Osain, 2011, p. 471). 
There  is disparity  in healthcare provisions and funding. Most of  it  is directed towards 
tertiary healthcare while the available primary healthcare facilities remain inadequate, 
highly underfunded and understaffed  (Osain, 2011). Primary healthcare  facilities are 
supposed  to  be  the  closest  to  people  and  they  are  expected  to  provide  healthcare 
service  at  community  level.  Unfortunately,  from  Lagos  experience,  they  are  not 
available  in most  communities,  particularly  low‐income  and  peri‐urban  settlements. 
This  has  equally  been observed  by  the  state  government. As  noted  by  Fashola,  the 
governor of Lagos state: 
‘‘…the  investment  case  for  health  was  appropriate  because  it  also 




The  four  case  study  settlements  have  their  own  share  of  inadequate  healthcare 






facilities  is  at  their  respective  local  government  headquarters  or  private  hospitals  in 
other communities. However,  in the  four case settlements, there are chemists’ shops 








sign of a well‐off society. Their  lack  is an essential  indicator of  income‐based poverty 
and  it  is related to overall poverty  level (Moser, 1996). This  is particularly relevant to 
Nigeria  in  the  absence  of  functional  financial  system  for  purchase  of  household’s 
items. 
Ownership of household assets among  the  four study  locations  is presented  in  table 
6.19. 
Almost all the households possess a fan, television, telephone and kerosene stove. As 
indicated  in  table 6.19, more  than 90% of  the households own each of  these  items. 
Similarly, more than three‐quarters of the households own radio and VCD/DVD player. 















Kerosene Stove  96.0  100.0  100.0  90.0 
Telephone (mobile)  91.0  93.0  100.0  100.0 
Fan  92.0  96.0  95.0  100 
Television  87.0  90.0  94.0  95.0 
Radio  75.0  90.0  73.0  80.0 
VCD/DVD player  73.0  84.0  72.0  80.0 
Generator  54.0  83.0  53.0  51.0 
Refrigerator  52.0  53.0  51.0  55.0 
Motorcycle  44.0  33.0  42.0  50.0 
Freezer  25.0  27.0  31.0  20.0 
Vehicle  20.0  16.0  17.0  15.0 
Air Conditioner  3.0  6.0  11.0  5.0 
Gas/ Electric Cooker  6.0  10.0  6.0  5.0 
Internet  3.0  11.0  5.0  0.0 





having  at  least one member of  their household who owns  a motorcycle  (see  figure 
6.26). Motorcycles are widely used as a means of public transportation in many urban 
centres in Nigeria, including Lagos, hence it is used as a productive (income generating) 
asset.  It  contributes  to  livelihoods  either  as  the  only  source  of  income  or  as  a 
secondary  source  of  income  for  some  households.  This  is  not  peculiar  to  Nigeria’s 
cities,  as  it  is  a  common  practice  across West African,  except  in Ghana. Despite  its 
popularity as a means of transportation and source of livelihood for a great number of 
households, the new Lagos traffic  law promulgated  in September 2012 (a month  into 
















‘‘No,  but  I  sometimes  visit  cyber  cafe  to  browse.  It  is  however 
frustrating. The network is too slow.’’   
6.4 Social Capital    
Social  capital  is  a  complex  term  which  has  been  much  defined  and  debated  (see 
chapters  three  and  four).  As  noted  earlier  in  the methodology  chapter, within  the 
context  of  this  research  social  capital  is  examined  from  the  perspectives  of  social 









NGO,  political,  age‐group,  gender,  ethnic‐related  networks  (Devas,  2004b). 
Participation  in  social  networks  has  the  potential  to  reduce  vulnerability  and 
strengthen capability to cope with shocks and stresses (Woolcock and Narayan, 2000; 
Farrington  et  al.,  2002;  Kozel  and  Parker,  2003; Devas,  2004b;  Schütte,  2005).  It  is 
particularly  important,  as  noted  by  Farrington  et  al.  (2002),  for  ensuring  access  to 
other assets.  
The current study measures social networks and membership of organisations based 
on  the  variables  earlier  identified  in  the  methodology  chapter.  In  the  household 
survey, respondents were asked  if they or any member of their households belong to 
any  of  the  organisations  or  associations  listed  in  the  questionnaire,  and  any  other 
which may be applicable but not included in the questionnaire. Equally, the researcher 
asked the reasons why they join any of the organisations, and how beneficial they have 







Religious association  84.0 77.0  78.0  80.0
Community Development Association 34.0 48.0  25.0  20.0
Co‐operative/thrift and credit society 33.0 29.0  35.0  37.0
Political party  9.0 11.0  7.0  12





(please see section 8.2.1  for  further discussion). As shown  in table 6.20, only a small 
proportion of  the  sampled households have any of  their members  in political party. 
The reasons, as noted by various respondents, why they joined a political party include 
influencing  government  policies  to  their  advantage  and  to  the  benefit  of  the 
community. However,  it was revealed that  little or nothing has been achieved  in this 
regard. For the majority who do not belong to any political party, the reasons can be 
grouped  into  two.  Firstly,  they  consider  the Nigerian  politics  as  do‐or‐die  (dirty  and 







‘‘Physically,  the government  is  close  to us but  in  terms  of governance 
dividends, they are far from us.’’  
 
From the above,  it can be  inferred that the political  institution does not serve 
the  interests  of  the  poor.  They  are,  however,  manipulated  to  vote  during 
elections (see section 8.2.2 for further discussion).    
6.4.2 Social Relation, Feeling of Trust and Mutual Support 
From  observations,  as  an  outsider,  the  level  of  interactions  among  residents  seems 
high. 
However, this is not an indication of an optimal level of trust. A feeling of trust can be 
measured  through  residents’  willingness  to  leave  children  and  keys  with  their 
neighbours while  they  are  away.  Every  sampled  household was  asked  if  they  have 
children and can  they  leave  them with  their neighbours  if  they are away. This  study 
shows similar responses across the four settlements, with about three‐quarters of the 
respondents willing to leave their children with neighbours while they are away (figure 
6.27). However,  some of  those who will  leave  their  children with neighbours noted 
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that  their  willingness  depends  on  the  particular  neighbours  and  not  just  any 
neighbour. For instance, a respondent in Sari‐Iganmu stated:  
‘‘There are a  few people  I can  leave my children with  in  this area. We 































to  safety  and  security  reasons.  The  issue  of  privacy  was  equally  noted  by  some 
















As  indicated  in  the  equipment  and  households’  items  section  (see  table  6.19),  a 
majority of the households have access to sources of information and communication 
facilities,  including  television,  radio  and  telephone.  In  addition  to  these  sources, 
residents have other sources of  information,  including neighbours/friends and places 
of worship. The use of a particular  source as  the main  source of  information  largely 
depends  on  the  nature  of  the  information.  For  instance,  information  about 
government policy on  the  larger society, such as economic policy, often comes  from 
radio  and  television.  Information  about  government  policy  as  it  affects  their 







Table  6.21  reveals  that  the mean  income  per  household  is  approximately  ₦24,900, 
with a much lower median of ₦18,000. About two‐thirds earn below the mean income. 
The minimum  income reported was ₦7,500 while  the maximum was ₦70,000, which 
were  reported by 10% and 2% of  the  sampled household  respectively. The majority 
(60%)  of  the  households  have  a monthly  income  of  ₦20,000  and  below.  However, 
Lagos  state  households  survey,  2012  indicates  that  37%  earn  between  ₦20,000  ‐ 
₦40,000 (table 6.22). This is an indication that a majority of the households in informal 
settlements have  lower monthly  income  than  the state mean monthly  income. Also, 







































20,000 and Below  27  27  60.4  60.4 
20,001 ‐ 40,000  37  64  21.7  82.1 
40,001 – 60,000  21  85  15.1  97.2 
60,001 – 80,000  8  93  2.8  100 
80,001 – 100,000  5  98  ‐  ‐ 
Above 100,000  2   100  ‐  ‐ 
The analysis of household  income was based on 106 households who  reported  their 
monthly  income.  About  three‐quarters  of  the  respondents  did  not  report  their 
monthly income owing to various reasons. The major reason is that they earn irregular 
income,  hence  it  is  difficult  to  estimate.  However,  a  majority  of  the  sampled 








vendors  (section 6.3.3). Household’s mean monthly expenditure on water  is  ₦1,935 
(table 6.24).  
Table 6.23: Household Monthly Expenditure on Rent, Energy and Water in Naira (₦) 
  Rent (n=295)   Energy (n=400)   Water (n=400)  
Mean       3,314.58   1,813.50  1,934.63 








Services,  including power and water  supply,  come at a high  cost  to  the urban poor. 
Heierli  (2008) noted  that  the urban poor pay  considerably more  for water  than  the 
rich. The Nigerian situation  indicates that the urban poor often spend 10 to 20 times 
more on water from vendors than pipe‐borne water (Akunyili, 2003, p. 85). 
The words of Gandy based on  the  study of Lagos  in 2006 give  further  insight  to  the 
experiences of the poor in relation to infrastructure facilities and urban services:    
‘‘Inhabitants  of  slum  settlements  often  face  a  stark  choice  between 




for  lower  quality  services,  including  water  and  power  supply.  However,  various 
observations during  fieldwork  indicate  that households  in  centrally  located  informal 
settlements  pay  less  for water  supply  and  enjoy  better  power  and water  supplies 
(though  they  cannot  be  considered  adequate)  than  those  in  peripheral  informal 
settlements.   
                                                            
5 This amount excludes cost of maintaining and fueling generators which households commonly use as 
alternative source of power supply.   
234 
 
From  the household survey,  it was  impossible  to estimate household’s  total monthly 
expenditures  as only  five per  cent were  able  to  give  account of  their  total monthly 
expenditure.  The  majority  (95%)  of  the  households  could  not  account  for  other 
household  expenditures  such  as  clothing,  medical,  children  education  and 
transportation. As noted by various households, they are difficult to estimate; on the 
one hand, because most of them are not regular or everyday household expenditures 
and, on  the other hand,  the services are not officially regulated, hence  the costs are 
not regulated. For example as noted by a male respondent in Ipaja, who works in Lagos 
Island: 
‘‘In  Lagos,  one  cannot  adequately  budget  for  transport  fare… 
conductors,  drivers  and  ‘agbero’  within  themselves  fix  transport  fare 
base on situations. Every time I go to work, I hold extra money.’’ 
 
During  the  household  survey,  on  the  question  of what  is  the  household’s monthly 
expenditure on healthcare, a respondent stated: 
‘‘…I always pray to God for any member of my family not to fall sick. Any 
time  it happens,  it  is very difficult to cope with.  I  feel  it so much  in my 




is already  inadequate. A significant proportion of  the household expenditure goes  to 
healthcare. The  study of  Soyibo et al.  (2009) on national health accounts of Nigeria 
reveals that households bear about two‐thirds of the total health expenditure. 
As stated earlier, this study  is particularly  interested  in knowing whether households 












to suggest  that  food consumption accounts  for a significant proportion of household 
expenditure, and a majority of the sampled households find it difficult and challenging 
to satisfy food needs (table 6.24). 
It  has  been  noted  earlier  that  a majority  of  the  residents  are  tenants  though with 































84.0  85.0  80.0  81.0  82.6 
The difficulty, on  the one hand,  is associated with  the  fact  that  tenants are made  to 
pay advance rents (mostly one year from a sitting tenants and minimum of two years 
from  new  tenants).  On  the  other  hand,  it  is  associated  with  the  irregular  and 
inadequate income of the majority. Ability to pay rents, when due, has implications on 
tenants’ tenure security. It is important to note that government, through legislation in 
2011, has made efforts  to alleviate  the  suffering of  tenants on  the  issue of advance 




such  regulation. Landlords continue  to violate  the provisions of  the  law without any 
disciplinary against them.   
Furthermore,  in  all  cases  as  shown  in  table  6.24,  though  peripheral  settlements 
recorded  higher  figures  than  the  average  of  the  four  case  study  settlements,  over 
three‐quarters find it difficult to satisfy food needs while 82% find it difficult to satisfy 
other basic needs of the households. Consequently, it can be inferred that affordability 
of basic needs,  including housing  is a challenge for a majority of  informal settlements 
dwellers. However, it is important to note that this is not necessarily only an indication 
that these basic needs are too expensive or that they are not available. It also points to 
the  fact  that  the  urban  poor  earn  too  little  income  to  adequately meet  their  basic 
needs, let alone to save, as a result of urban commoditisation and increase in prices.  






























small  proportion  considers  their  household  livelihoods  as meeting  basic  needs  and 
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buy good  cloth and  live  in a  comfortable house? What  could be more 
than  basic  need  than  theses?  Collectively,  all  we  earn  in  this  house 
(referring  to his household)  is not enough  to get all of  these  let alone 




know  one  cannot  predict  business.  Sometimes,  it  will  move  and 
sometimes it will just be dull. Any time business is dull, I fall back on the 





who  have  some  little money  to  save  do  not  operate  a  bank  account.  Rather,  they 
engage in daily contributions (Ajo) which they collect at the end of the month or at an 
agreed  time  between  the  contributor  and  the  collector  (Alajo).  This  is  an  informal 












In  the  absence  of  regular  and  adequate  income,  access  to  credit  facilities  becomes 
essential to  livelihood security (Meena and O‘Keefe, 2007). There  is  limited access to 



























As  shown  in  figure  6.29,  91.5  per  cent  do  not  have  access  to  loans  from  formal 









credit society  (ajo). The reasons attributed  to  this  include ease of access,  little or no 








It was,  however,  noted  that  access  to  informal  credit,  particularly  from  friends  and 
relatives,  is  often  not  reliable  because  they  also  have  limited  financial  capability  to 
offer such help.   Access to  informal credit  is not  limited to cash. Credit also comes  in 






must  be  noted  that  the  settlement  existed  before  the  dump  site,  it  has  become  a 
dominant feature on the Northern part of the settlement. At first, as an outsider, when 
I  sighted  the  dump  site  what  came  to  my  mind  were  the  potential  dangers 
(environmental health problems) associated with  living very close or on a dump site. 
However,  it has been noted,  refuse dump  sites generate both negative and positive 
externalities. On  the negative  side,  it causes environmental pollution  (ground water, 
air and  land pollutions)  (Olorunfemi, 2009) and human health problems and reduces 
property  values  (Arimah  and Adinnu,  1995; Akinjare  et  al.,  2011). However,  on  the 








income  opportunities  for  some  categories  of  people  –  ‘area  boys’  (street  boys), 
scavengers  and  traders  who  use  the  place  to  display  their  goods  because  of  its 
closeness  to  a major  road  (Lagos‐Badagry  Expressway)  as well  as  a major  transport 











from  the other side of  the express  road was killed at  that spot. They 
planned to take over this place from us but we won them. We are the 




looked  at  one  another  and  laughed.  The  group  leader  then  pointed  to  one  of  the 
members to explain the process to me. He therefore stated: 
‘‘We  live  on what we  are  able  to  collect  from  those  drivers, waste 
pickers  (scavengers)  and  traders.  For  the  traders,  we  allocate  the 















Lagos  is  a  coastal  urban  agglomeration.  Hence,  water  is  its  most  significant 
topographical  feature.  In  fact, water bodies, ranging  from sea,  lagoons, rivers, creeks 






For  instance,  in Ajegunle, Ogun River  is used  for different purposes  such as bathing, 










for  those who work at  the  sawmill. Figure 6.32 depicts how  Lagos  lagoon  is used  in 































selected  informal settlements  in Lagos. After the  introductory section, which sets the 
stage  for  this  chapter’s  analysis  and  discussions,  results  from  various  sources 
(household  survey,  in‐depth  household  interviews,  key  informant  interviews, 
observations, photographs, Lagos State Household Survey  (LASHS) Report  (2012) and 
literature review)   were  triangulated and organised  into  five sections. These sections 
correspond  to  the  five  livelihood  capitals  –  human,  physical,  social,  financial  and 
natural  as  contained  in  the  adopted  Sustainable  Livelihood  Framework  (SLF).  A 











































































they  are  heterogeneous  and  differentiated  according  to  their  livelihood  asset 









Poor  people  are  especially  vulnerable;  they  have  few  buffers  or 
resources  to  cope  with  hazards  or  shocks.  Yet  they  are  significantly 
more  likely  to  be  affected  by  ill‐health,  unemployment,  trade  shocks, 
famine or conflict. Sustainable poverty  reduction can only be achieved 


















This  chapter  further  addresses  the  third  research 
objective  –  the  vulnerability  context  and  livelihood 
vulnerability of the residents of informal settlements. 
It  builds  on  the macro  context  (Nigeria  and  Lagos) 
presented  in  chapter  five.  Vulnerability  is  closely 
linked to asset ownership.   
Chapter  six  has  explored  livelihood  and  asset  portfolios  of  the  selected  informal 
settlements. From chapter six,  it  is evident that the residents have  inadequate assets 
and  unbalanced  asset  portfolios.    This  is  an  indication  of  internal  vulnerability with 
implications  on  the  external  factors  that  cause  vulnerability.  This  chapter  therefore 
examines  the  vulnerability  contexts within which  residents  of  informal  settlements 
pursue  their  livelihood  as  well  as  what  they  are  vulnerable  to.  Based  on  DFID 
Sustainable  Livelihood  Framework  (SLF),  the  identified  vulnerabilities were  carefully 
categorised and discussed along  three main  themes –  trends, shocks and seasonality 
(see figure 7.1). There  is a complex  interaction between external (macro) factors and 
internal  (micro)  factors which  frame  individual’s or household’s vulnerability context. 
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This chapter  is structured  into  five main sections;  following this  introduction, section 
two, by way of background presents discussions on trends at the macro level, but with 



































Long  term  trends  in  political,  socio‐economic  and 
natural environments can  influence  the vulnerability 
of  livelihoods  at  individual,  household  and 
community  levels  (DFID,  1999;  Farrington  et  al., 




The  section  builds  on  the  Nigerian  and  Lagos  context  presented  in  chapter  five.  It 
highlights  the  trends  associated  with  the  population  growth  and  urbanisation, 
macroeconomic,  governance  and  physical  contexts  and  their  implications  on  the 
livelihoods of the urban poor in Lagos.  








on how  it  is managed  (Okonjo‐Iweala, 2013). For  instance, a youthful population can 
be an asset for national development, if there is a conscious effort towards investment 
in youth development, education and job creation. In the case of Nigeria, the youthful 
population poses danger  for national development.  This  is  against  the backdrops of 
reduction in investments on education and job creations.   
The challenges of urbanisation are acute  in Lagos. Over  the years,  Lagos has witnessed 
unprecedented  population  growth  and  uncoordinated  urban  expansion.  Lagos  is  currently 
facing  urbanisation  challenges  resulting  in  poverty,  proliferation  of  informal  settlements, 
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inadequate  housing  and  inadequate  access  to  livelihood  opportunities.  As  a  result  of 
population  growth,  buildable  land  is  becoming  increasingly  scarce. Hence  urban  population 
now occupies marginal and hazardous  locations where  they are vulnerable and  least able  to 
cope with environmental and climate change‐induced hazards. Lagos  is struggling with the 
problems  of  unprecedented  urbanisation,  which  place  serious  pressure  on  the 
capability of government to provide adequate housing, employment and infrastructure 
for  all  Lagos  residents.  Infrastructure provisions have been marked with  inadequacy 
and  have  therefore  failed  to  keep  up  with  population  growth.  Inadequate 
infrastructure  has  significantly  contributed  to  the  current  rate  of  unemployment, 
poverty and livelihoods insecurity. 
It  is  surprising,  as  presented  in  chapter  five,  that  the Nigerian  economy  is  growing 
owing to huge revenue from the oil and gas sector, but the proceeds from oil are not 
getting to the masses. The huge revenue from oil  is not translating  into adequate  job 
creation,  investment  in housing,  infrastructure and social services delivery,  livelihood 
opportunities,  and  improvement  in  the  living  standard  of  an  average  Nigerian. 
Revenue  from  oil  has  not  been  used  for  the  socio‐economic  development  of 
individuals and the nation at large. The majority of the people are excluded from socio‐
economic  development  and  they  are  deprived  of  taking  advantage  of  the  nation’s 




large  proposition  of  the  funds  meant  for  infrastructure  and  social  services 
development, housing provision, welfare, and creation of livelihood opportunities ends 
up in a few individuals’ hands. One of the key informants in Ajegunle noted:   
‘‘Every  year  budget  keeps  increasing.  Huge  amount  of  money  is 





‘‘Our  leaders do not steal  in million again,  it  is now  in billions of naira. 
Money meant for every one of us is in the pocket of some few people at 
the  corridor  of  power. While we  are  struggling  to  survive,  they  have 
more  than  they will  ever  need.  It  is  not  just  fair,  particularly  for  our 
children.’’ 
 
The  poor  are  disproportionally  affected  by  the  challenges  associated  with  the  prevailing 














Shocks  involve  uncertainty  and  hinder  sustainable 
livelihood. Respondents were asked whether they or 
any member of  their households have experienced 
or  anticipated  any  of  the  shocks  listed  in  the 
household survey. The results are presented in table 












Pollution  51  98  85  75 
Flooding  5  92  48  45 
Ill health  71  82  74  80 
Threat of Forced Eviction or Actual 
Eviction 
27  79  95  76 
Violence/Crime  3  74  80  95 
Loss of Job/ Unemployment  41  68  70  40 
Loss of Social Network  24  67  75  40 









families  and/or  communities  from  the  homes  and/or  land which  they 
occupy, without  the  provision  of,  and  access  to,  appropriate  forms  of 
legal or other protection.” 
 
Where  informal  settlement  exist,  the  dwellers  are  particularly  vulnerable  to  forced 
eviction and avoidable  relocation  (Fernandes, 2011). Historically,  forced eviction has 
been government policy on  informal  settlements  in many developing  countries. The 
practice declined in the 1980s and 1990s owing to increased political democratisation 
in many of  the affected countries  (Fernandes, 2011, p. 6). However,  in  recent years, 
forced  eviction  is  becoming  increasingly  prominent  in  many  cities  of  developing 

































Forced  eviction  often  results  in  homelessness,  hinders  access  to  infrastructure,  and 
destroys  productive  assets  and  livelihood  opportunities  (Hasan  et  al.,  2005; 
Satterthwaite,  2005;  COHRE,  2006;  Tipple  and  Speak,  2009).  More  importantly,  it 
results  in violation of many other human  rights as contained  in various  international 
declarations, including rights to housing and adequate standard of living. The potential 
effects  of  forced  eviction  on  human  rights  according  to  COHRE  (2006,  p.  10)  are 
highlighted in table 7.3.  
 
As  noted  in  chapter  five,  forced  eviction  is  not  a  new  phenomenon  in Nigeria.  The 




markets,  even  entire  communities  are  frequently  demolished  by  Government.  The 
case study settlements have their share of this widespread forced eviction and threat 
of  eviction,  as  shown  in  table  7.1.  Experience  of  threat  or  actual  forced  eviction  is 
prominent  in  Oko‐Baba,  Ajegunle  and  Sari‐Iganmu.  Reasons  driving  the  threat  of 






a  key  informant,  threat  of  forced  eviction  has  been  a  recurrent  issue,  particularly 
during the rainy season.           
Forced  eviction  is  counterproductive  to  socio‐economic  and  human  development 
(COHRE 2006). The experiences of evictees in Lagos are similar to what COHRE (2006, 
p. 10) highlighted, as  indicated  in  table 7.3. Two out of  several  cases are presented 




name).  Both  present  cases  of  forced  eviction  involving  property market‐driven  and 
large  scale  eviction  instituted  by  Lagos  State  government  respectively.  Large  scale 
eviction  instituted  by  government  is  related  to  promotion  and  implementation  of 
urban development projects and actualization of Lagos megacity aspiration, as will be 
discussed in chapter eight. 
During  the  survey, Mrs  Ruth was  asked  if  her  household  had  ever  experienced  or 












removed  the  roof,  broke  people’s  doors  and  threw  out  our  things 







to see the kind of building that  is there now.  It  is not meant for people 
like us.  […]. Now  there  is a  rumour going around  that, government  is 


































Makoko on  the  lagoon was a vibrant place.  I had  lived  in Makoko  for over  twenty  five years 
and my husband had also  lived  there  for close  to  thirty years before we got married  in year 
2005. After we got married we  continued  to  live  there  since  that was where we were both 
born and we had  lived all our  lives there. We planned our  life around there, though we were 





community  and  demolished  houses. We  heard  about  it  over  the weekend  and  on Monday 
morning they have moved into action.  
 
Before now,  there has been  series of demolitions.  In  those  times, while many  families were 
unlucky, we were  lucky  as we  escaped  demolition.  But  this  time  around, we were  among 
thousands  of  other  unlucky  people,  including  a  lot  of  our  friends,  who  equally  lost  their 
accommodations and means of living. The demolition actually started from our side and before 
you knew it, they got to our building. Most of our belongings went with it. On that terrible day 
(at  this  point  she  burst  into  tears,  but  she  later  continued  narrating  her  experience),  my 
husband was not  at home.  I was only  able  to  savage  few  things. My  first  concern was  the 
safety of my children, particularly the last born who was just one plus. I thank God; I was able 
to  save  the  three  of  them.  If  not,  how would  I  explain  to  their  father?  That  day was  very 
terrified  for my  children,  they  all  cried. Up  till now, my  children, both  the  first  and  second 
born, still talk about it. They ask different questions like why did they send us away from there 
(Makoko)? Why are we not in our school? Why is our daddy not here? Why are we not living 
together  again? When  are  we  going  to  see  our  friends  in Makoko?  And  all  sort  of  other 




not  free any  longer, no privacy,  I cannot take care of my husband the way  I used to.  In  fact, 
everything  is  upside  down.  But  I  thank God  that we  are  still  alive. One  of  the  community 
leaders  was  shot  dead  by  one  of  the  police men,  while many  people  were  harassed  and 
injured. It could have been any of us.  
 
Thank God  for  few of our  friends  in  this community who has been helping us. They all have 
their own challenges. Like this my friend, she too has her own issue. As you can see, she has a 
small room she is managing with her family. So I and my children have to sleep outside, though 
we  are not  the only one.  If  you  come here  (this  community)  at night,  you will  see  a  lot of 
people sleeping outside.  If you go over there at night, you will see a  lot of people under the 
third mainland  bridge.  That  is  their  new  home,  courtesy  of  governor  Fashola  (Lagos  state 










has  rendered  many  people  homeless  and  resulted  in  loss  of  livelihood  and  social 
networks, and family disintegration. This is against the backdrop that they are already 
disadvantaged  and  experiencing  various  dimensions  of  vulnerability,  exclusion  and 
poverty. People  like Ruth have nowhere  to  seek  redress even  though government  is 
obliged  to  protect  tenants  from  unnecessary  victimization  of  landlords.  People  like 
Rebecca  are  left  to  cater  for  themselves  despite  the  Nigerian  government  being  a 







challenge  particularly  in  informal  settlements  (COHRE,  2004).  On  the  one  hand,  a 
majority of the housing stock is in poor condition. On the other hand, the supplies are 
grossly insufficient to adequately meet the needs of the ever increasing population.  
Provision of housing  is on  the concurrent  list  in  the constitution, which makes  it  the 
responsibility of all the three tiers of government. Promise of adequate and affordable 
housing has  continued  to be on  the policy agenda of  the Nigerian government. This 
dates  back  to  the  country’s  independence.  (Madaki  and Ogunrayewa,  1999,  p.  74) 
stated: 
‘‘Since Nigeria’s  political  independence  in  1960,  provision  of  decent 
housing  for  the  Nigerian  citizen  has  been  a  major  socio‐economic 
problem  of  great  concern  to  successive  governments.  This  is  in  line 
with  the understanding  that good housing  is a key perquisite  to  the 
social  contentment  of  the  people,  without  which,  efficiency, 
productivity and development cannot be attained.’’    
To  this  end,  various  steps  have  been  taken  by  both  the  federal  and  the  state 
governments. For examples,  the establishment of Federal Mortgage Bank  (FMB),  the 




Lagos State  such agencies  include Lagos Executive Development Board  (LEDB) which 
later  metamorphosed  into  Lagos  State  Development  and  Property  Corporation 
(LSDPC), Lagos Building and Investment Corporation (LBIC) and Lagos State Ministry of 
Housing. Rhetorically, all these agencies were mainly created to provide adequate and 









From  the  above,  it  is  evident  that  the  government  is  not  short  of  housing  policy. 
However,  a  review  of  1991  housing  policy  document  in  2004  (thirteen  years  after) 
shows  that  housing  challenges  identified  in  the  1991  document  are  still  prevalent 
across the country. The causes of the problems were not in any way different, but the 







Unfortunately,  in Nigeria, housing as a right  is not actionable  in  law as no citizen can 
enforce  it  as  a  right  in  the  law  court.  Evidence,  across  the  length  and  breadth  of 






(housing  units)  deficit.  The  current  situation  does  not  show  any  sign  of  hope  of 
adequate housing for the poor. This  is against the backdrop of government  intention 
not  to  be  involved  in  housing  provisions  as  indicated  in  the  2004 National Housing 
Policy. The document identified the private sector as the driver of housing provision.  
Over  the  years,  there  has  been  a  continuous  reduction  in  housing  investments, 
particularly  low  income housing  (Daramola, 2012). This  is at  the back drop of  lack of 
commitments from the government and organised private sector to invest in social or 
low‐income housing. However, it must be noted, low income housing cannot be left to 
the will  of  the market  forces.  Doing  so will mean  that many  poor  households will 
remain  not  having  access  to  adequate  and  affordable  housing.  This  is  the  exact 
situation of Lagos. 
Nigeria has been described as one of the countries with worst housing condition in the 
world  (COHRE, 2004; COHRE, 2008). A majority of  the  available housing  stock  is  far 
from been adequate as defined by UNCHS (1997:22), which  is more than a roof over 
one's head. It also means:  
‘‘adequate  privacy;  adequate  space;  physical  accessibility;  adequate 
security; security of tenure; structural stability and durability; adequate 
lighting, heating and ventilation; adequate basic  infrastructure, such as 
water‐supply,  sanitation  and  waste‐management  facilities;  suitable 




The problem of  inadequate housing  is most  severe  in  the urban  centres.  Lagos  is  a 
typical  example.  Adequate  and  affordable  housing  has  become  a  luxury  for  many 








Shortage of housing  supply  is one of  the  factors  responsible  for  inadequate housing 
and poor environmental quality in Lagos. In 2012, as noted by Adeyemi and Disu (2012, 
















six  (section  6.3.2).  In  addition  to  the  poor  quality  of  the  accommodation,  rent 
affordability  is  a  major  challenge  among  the  tenants.  They  share  overcrowded 
apartments, mostly one  room, and endure dangerous  conditions.   Although most of 
them  are  tenants;  they  find  it  so  difficult  to  move  to  better  housing,  in  a  less 
vulnerable  location,  because  of  the  need  to  be  close  to  their  already  established 
networks and  income‐generating opportunities. In addition, they are unable to afford 














‘‘The  inadequacy of  infrastructure  for meeting basic human needs and 
growth  is  undermining  the  economic  performance  of  almost  every 
African city’’ (AfDB, 2011, P. 5).  
 
The  term  infrastructure  may  be  used  to  mean  facilities,  structure,  associated 
equipment,  services,  and  institutional  arrangement  that  facilitate  the  flow  of  goods 
and  services  (Juma  and  Bell,  2006,  p.  10).  Infrastructure  contributes  to  providing 
individuals with the necessities of life. The importance of adequate infrastructure as a 
necessary precondition for sustainable development and poverty alleviation has been 
noted by  various  studies  (Ariyo  and  Jerome, 2004; Devas, 2004a; Willoughby, 2004; 
Ogun,  2010;  UN‐HABITAT,  2011b;  UN‐HABITAT,  2013).  Adequate  infrastructure 
contributes  to  sustainability  and  economic  growth  of  urban  areas,  promotes  the 
competitiveness  of  local  business,  improves  labour  productivities,  enhances  the 
investment  climate  in  the  city  and  contributes  to  its  attractiveness.  Physical 
infrastructure  such  as  roads,  power  and  communication  facilities  are  essential  to 
livelihoods sustainability and poverty alleviation.    
Unfortunately,  despite  the  importance  of  adequate  infrastructure  for  urban 
development, cities  in Nigeria,  including Lagos,  lag behind  in  infrastructure and urban 
services provision, with the gap widening continuously as a result of rapid urbanisation 
and  lack  of  investment  in  infrastructure  development.  Over  the  years,  Lagos  has 
maintained  a  steady  population  growth  without  corresponding  increase  in 
infrastructure  and  social  services  resulting  in what  Gandy  (2006)  referred  to  as  an 
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infrastructure  crisis.  The  share  of  public  investments  on  infrastructure  facilities  and 
social services has, over the years, reduced. Large proportion of the resources meant 
for  infrastructure provisions and maintenance are misappropriated  (see section 5.2.4 
for  discussion  on  corruption).  Hence,  access  to  adequate  infrastructure  and  social 
services such as water supply, electricity, waste disposal, healthcare and schools have 
become  challenging particularly  for  the urban poor, as demonstrated  in  chapter  six. 
Though some of these facilities are available within the case study settlements, or at 
least  in  nearby  settlements,  they  are  grossly  inadequate  for  building  a  sustainable 






both  the  formal  and  informal  sectors  of  the  economy  in Nigeria.  The  cost  of  doing 
business  is high as a  result of  inadequate  infrastructure, particularly electricity. Poor 
state of electricity  in Nigeria  reduces economic growth by at  least  two per cent and 
business productivities by about 40 per cent annually.  
Electricity  is  central  to  rapid  economic  development  of  individuals. Without  stable 
electricity there cannot be adequate employment and there cannot be any meaningful 
development  (UN‐HABITAT,  2011b,  p.  2).  This  view  is  equally  supported  by  the 
residents of the case settlements, as a respondent in Ipaja expressed:  






are  connected  to  electricity  supply,  but  the  supply  is  erratic  and  the  service  is 
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inefficient.  The Nigeria  Economic  Policy  report  2003  cited  in  Kennedy‐Darling  et  al. 
(2008) estimated that the population connected to the grid system  is short of power 
supply over 60% of the time. Empirical evidence suggests that the current situation, if 
not worse,  is not  in any way better. A female respondent  in Ajegunle who operates a 
business centre (typesetting and photocopying) in her apartment said: 
‘‘As  you  can  see,  there  is  no  light  now  and  it  has  been  like  this  for 
almost a week. Nobody knows when  it will be  restored. Anyway,  I am 





we  have  a  basic  right  as  Nigerians  to  24  hour  uninterrupted  power 
supply. There is no reason why we should be shouting up NEPA or PHCN 
or  whatever  they  call  themselves,  when  they  manage  to  restore 
electricity because sooner than later, the light will go off.’’ 
 
NEPA or PHCN  is a household name  in Nigeria owing to the  importance of  its service, 
but  it  is usually erratic. The government agency  in charge of electricity was  formerly 
called National Electric Power Authority (NEPA) before it was changed to PHCN in 2005 
as  part  of  the  reform  to  improve  electricity  supply.  The  current  reform  is  private 
sector‐driven.  Despite  the  change  of  name  from  NEPA,  which  people  commonly 
referred  to  as  ‘Never  Expect  Power  Always’  to  PHCN  also  called  ‘Please  Hold  your 
Candles Now’ or  ‘Problem Has Change Name’  as well  as  the  current private  sector‐
driven reform, electricity supply has not in any way improved. Erratic power supply has 
gone  from  bad  to worse.  Regular  power  outage, which  could  last  for  hours,  days, 
weeks or months, is a common occurrence across Nigeria.  
The  problem  did  not  just  start  yesterday;  it  has  been  a  longstanding  issue.  For 
example,  figure  7.2  shows  one  of  the  Nigerian  newspapers  where  government 
promised to end  ‘black‐out’ (power outages) by the year 1986. After the 1986 target 
year  failed,  successive  regimes have  also  set  various  target  years  (1990, 2000, 2002 






Power  generation  is  grossly  inadequate  to  meet  the  needs  of  the  population. 
Currently, according to Power Holding Company Nigeria (PHCN) cited in  Arobieke et al. 
(2012, p. 18),  the country’s peak electricity demand  is about 7,600 megawatt  (MW), 
but  the  actual  generation  capacity  fluctuates  between  2,600  and  3,600  MW,  and 
sometimes reaches 4,000 MW. According to the Nigeria Economic Policy Report 2003, 
Nigeria  requires  40,000 MW  to  achieve  its  ‘‘Vision  20:  2020’’  of  being  amongst  the 
twenty leading economies in the world by the year 2020. Currently, there is a wide gap 
between  electricity  required  for  sustainable  growth  and  actual  generation.  This  gap 
has been  attributed  to  various  reasons  including  low water  levels,  inadequate plant 
maintenance, corruption and unavailability of gas to power the turbines. However, it is 






of  corruption.  Corruption  is  endemic  in  the  power  sector.  The  sector  has  opened 
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avenues  for  corruption  to  thrive  among  government  officials,  politicians  and  top 
officials of Power Holding Company of Nigeria (PHCN). For instance, between 1999 and 
2007,  about  N16billion  was  said  to  have  been  spent  on  improving  electricity 
generation, transmission and distribution across the nation. Unfortunately, this did not 
improve  the epileptic nature of electricity  supply  in  the  country. The  truth  is  that  a 
large  proportion  of  the  spending  was  diverted  to  private  pockets.  The  House 
Committee  that was  set up  to  investigate  the  claim of N16 billion however  realised 
that only N1.3 billion was actually spent on the project, as reported by Okojie in one of 
the Nigerian print media .     
‘‘…committee  headed  by  the  then Deputy Whip  of  the House,  Aminu 
Tambuwal,  now  the  Speaker  of  the  House,  declared  that  the  power 




the  political  elites,  as  earlier  discussed  in  section  5.2.4.  Its  implications  on  the 
livelihoods of the poor have also been discussed  in the same section. In recent years, 
the Nigerian government embarked on power  sector’s  reform, which  is expected  to 
improve electricity supply. The reform involves deregulation and privatisation of PHCN. 
Unfortunately,  this  is  yet  to  yield  any  result.  The  problem  is  becoming  more 
intractable.  The  reform  has  resulted  in  increase  in  electricity  tariff,  but  without 
improvement  in supply. PHCN got approval of  the government  to  increase electricity 
tariff  annually between 2012  and  2016, whether or not  there  is  an improvement  in 
electricity  supply. Government  has,  however,  justified  this  increase  noting  that  the 
inability of PHCN to live up to expectations on service delivery was not enough reason 
to  bring  down  electricity  tariff. With  this,  people,  particularly  the  urban  poor,  have 
been subjected to more burdens.    
In  the  absence  of  adequate  public  power  supply,  privately  owned  generator  is  the 
alternative for meeting electricity needs. Generators are widely used for domestic and 
business  purposes  across  Lagos.  The  situation  in  the  case  study  settlements  is  no 
exception. As noted  in chapter  six, over half of  the  respondents own generators. As 











However,  the  use  of  a  generator  comes  at  an  additional  cost  to  the  household’s 
expenditure,  which many  respondents  said  they  cannot  regularly  afford.  This  is  in 
addition to the monthly electricity bills which the residents have to pay to PHCN. The 
bills  are  usually  estimated;  they  are  not  dependent  on  the  amount  of  electricity 
consumed.  In reality, people pay  for more  than the electricity  they consumed as  the 
supply  is  mostly  not  available.  The  use  of  a  generator  also  increases  the  cost  of 
production and services. As a result of lack of electricity, most businesses have to rely 
on generators, which are very expensive  to  run. This has  forced many businesses  to 










These  additional expenses  increase  cost of production  and  services which  are often 
transferred to the customers. However, as noted by a female respondent  in Ajegunle 
who  operates  a  business  centre  (typesetting  and  photocopying)  in  her  apartment, 
there is a limit to what customers can bear because they have inadequate income.  
‘‘…in a situation like this (when there is no light) I run on generator, but 




opened  just  to  see  if  any  customer will  need my  service  and will  be 
willing  to  pay  for  the  use  of  generator.  It  is  not  profitable  for me  to 
charge the same amount.’’ 
Customers who may be desirous of such service without alternative will have  to pay 
additional cost out of  their  irregular and  inadequate  income. However,  the common 
situation, as observed, is that livelihoods activities which require electricity are delayed 




and human health  challenges.  There  are human health  implications  associated with 
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inhaling  generator’s  fumes which often  result  in  ill‐health  or  even  death.  In Nigeria 




‘‘Flooding has enormous effects on  the poor people  in African cities.  It 
affects people’s health through waterborne diseases, damage to food; it 








ocean surge, sea  level rise and flooding. In 2012,  it  is predicted that temperature will 
increase  by  0.040C  annually  which  will  result  in  days  of  extreme  heat  with 
temperatures exceeding 380C. The  rainy  season  is expected  to be  longer by up  to 2 
weeks which will result in about 15cm increase in annual rainfall. Likewise, sea level of 
about 3.1mm annually  is expected  (BNRCC, 2012). All these are expected to  increase 
vulnerability of Lagos to incidence of flooding. 
 
Flooding has been  identified  as one of  the major natural hazards which disrupt  the 
prosperity, safety,  livelihoods and wellbeing of human settlements (ActionAid, 2006). 
The above quotation highlights multiple effects of flooding on livelihoods of the poor. 
Admittedly,  flooding  is  the most  visible  climate  change  related  shock which directly 
impacts people’s  livelihoods  in  Lagos  (Adelekan, 2010). The vulnerability of  Lagos  to 
flooding is a function of various biophysical, topographical and socio‐economic factors. 
These are manifested  in  its  location  (coastal), population density  (densely populated 
and  mostly  overcrowded),  infrastructure  provision  (often  inadequate  and  poorly 




In  addition  to  these  features,  a  high  incidence  of  flood  hazards  experienced  across 
Lagos  in  recent  years  is equally  associated with  changes  in  global  and  local  climatic 
factors.  IPCC (2007) predicts that climate change  is  likely to cause shifts  in the global 
pattern and intensity of rain fall as well as sea level rises. Lagos is not immune to these 
predictions.  
The  Lagos  State  Commissioner  for  environment  in  his  comment  as  reported  by 
Vanguard newspaper on July 15, 2011 states:   
‘‘The  intensity  of  rain  has  increased  and  the  water  level  has  risen 
incredibly so that the channels that are meant to discharge water from 
the roads and drainages are completely locked because of the high tide 
and  because  both  the  Atlantic  Ocean  and  Lagoon  that  receive water 
from the channels have risen more than usual.’’ 
Flooding  has  become  a  common  phenomenon  in  Lagos.  Recent  flood  occurrences 




As  shown  in  table 7.1,  flooding  is  a  common occurrence  across  the  four  case  study 
settlements. In Oko‐Baba and Sari‐Iganmu almost half of the respondents claimed that 
their households were affected by flood hazards. In contrast, 92% in Ajegunle affirmed 
that  they were  affected  by  flooding.  This  suggests  that  the  incidence  of  flooding  is 
more prevalent  in Ajegunle than the other three settlements.  In addition to a  lack of 
drainage facilities and  increase  in volume of rainfall,  incidence of flooding  in Ajegunle 
is associated with its locational characteristics. As earlier noted, it is located in a water 
catchment area between Ogun River and Ikorodu bay, and  in close proximity to Oyan 
Dam. All  these  factors  contribute  to  the high  incidence of  flooding  in Ajegunle. The 
experience of 2010 flood hazard presents a unique challenge to  livelihood security of 
Ajegunle’s residents as noted by many respondents. 










impact was so devastating  to  the extent  that  it attracted many government officials, 
including  the president and  the  Lagos  State  governor  (see  figure 7.5), who  came  to 
sympathise with the residents and promised to help the affected people financially.  
Many  households  were  internally  displaced  (see  figure  7.5).  The  Lagos  State 
government  promised  to move  the  affected  people  to  Agbowa  Relief  Camp  before 
they will be permanently relocated. Over 1000 people were moved to Agbowa Relief 
Camp while several others were unable to get accommodation in the camp. Those who 
had  chance  to  live  in  the  camp  lived  under  terrible  condition  for  about  six months 





















Top  Right  and  Left:  Ajegunle  community  submerged  by  floods.  Bottom  Right:  Nigeria’s 








and  displaced  both  the  staff  and  the  students.  The  impact  led  to  disruption  of 
academic  activities  for more  than  three weeks before  the  students were eventually 
relocated  to  another  school  in  Ketu,  tens  of  miles  away.  Figure  7.6  shows  the 
conditions  of  Ajegunle  secondary  school,  two  years  after  the  incidence  of  2010 
flooding. 
The Governor of Lagos State 





This  relocation  has  effects  on  both  human  and  financial  assets  of  the  residents.  It 
added additional burden to their already inadequate income resulting from increase in 
transportation cost of school children. Attendance and safety of the students were also 
areas  of  concerns  for  parents.  Due  to  delay  in  transportation  and  terrible  traffic 
situation  they  have  to  contend  with,  many  students  resume  late.  Some  parents 







The  current  location of  the  school means  that  the majority of  the  students have  to 






time  to  take him  to  school and also  to pick him  in  the afternoon.  For 
now,  I  cannot  allow  him  to  cross  that  express  alone.  I  cannot  even 





The  impacts of  flood hazards,  in all  the case study settlements, are multifaceted but 
interrelated  and  cut  across  a  wide  range  of  livelihood  assets.  The  most  visibly 
devastating  impact  of  flooding  is  the  damage  to  physical  assets.  At  the  community 
level, the physical vulnerability is manifested in the destruction of basic infrastructure. 
As  noted  by  Jha  et  al.  (2012,  p.  161),  large  scale  flooding  can  cause  damage  to 
community  infrastructure. The effects of flooding on physical assets  in the case study 
settlements  are  manifested  in  damage  to  buildings  and  community  infrastructure 
(both socio‐economic and physical  infrastructure), and  loss of household’s productive 
and non‐productive assets. Household’s assets damaged by  flooding,   as reported by 
various  respondents  included  televisions,  beds,  chairs,  radios,  clothes,  refrigerators, 
freezers, carpets and generators. Community infrastructure including roads, electricity 
poles and drainage as well as public buildings were reportedly damaged.  
The  impacts of flooding on human assets are characterised by  loss of human  life and 
social  networks,  and  ill  health  and  injury.  Loss  of  human  life  does  not  only  bring 
psychological and emotional pain to people who have lost loved ones but also can lead 
to economic and  financial vulnerability  in  the case of  losing  the bread winner of  the 










as  significant  proportion  of  the  residents  either  rely  on  wells,  boreholes  or  water 
vendors for their main source of water for drinking and domestic use.  
During the rainy season, storm‐water often takes over the entire community, resulting 
in  storm  water  stagnation  and  environmental  pollution  (see  figure  7.7).  Such  an 
environment serves as breeding ground for vectors which cause and spread diseases. 






Disruptions  to  academic  activities were  also  reported  across  the  study areas.  It was 
reported  that,  as  a  result  of  July,  2011  flood  both  primary  and  secondary  school 
students across the state were ordered to stay away from schools in order to prevent 
further  loss of  life particularly  among  school  children. After  the  flood  receded,  as  a 
result of the magnitude and devastating effects of the  flood, some schools remained 
shut while some remained not conducive for academic activities.  










damage  and  loss of  livelihood  assets  and disruption of  income  generating  activities. 
The quotes below from different respondents confirm this point:   
 ‘‘I cannot say this  is the total amount of what  I  lost to  flood between 






from  friends were  lost  to  the  flood.  Just  two days after  I  invested  the 
money to stock my shop, the flood came and swept away everything. I 
just wanted  to  improve my  business  and  source  of  income.  I  did  not 











It must be noted  that  the  above  statements  are not peculiar  to  these  respondents; 
rather  they  are  common  experiences  among  the  residents.  Though,  it  must  be 
emphasised,  flooding  is  a  seasonal  event,  its  associated  loss  is  often  enormous, 
particularly on livelihoods of the urban poor, and difficult to cope with.  
The  residents  of  the  case  study  settlements  are  disproportionately  affected,  on  the 
one hand, as a result of their already precarious conditions and limited assets to cope 
with  the  impacts  of  flooding. On  the  other  hand,  they  live  in  flood  prone  areas.  In 
Lagos, it must be noted that living in flood prone areas is not in any way peculiar to the 
urban poor. However, they constitute a majority and have the least capability to cope 
with  the  challenges  of  such  location.  Furthermore,  they  experience  multiple 
deprivations and exclusions in their livelihoods. These are manifested in their low and, 
often,  inadequate  income, poor environmental conditions, overcrowding,  inadequate 













Pollution,  resulting  in poor environmental  conditions,  is  a major  source of  ill health 




not easily understood, even by  those who  suffer  the effects  (Giorghis, 2012, p. 16). 
Illness  is a general phenomenon which could affect any human being  irrespective of 
class  or  age.  However,  poor  people  are  disproportionately  affected  by  ill  health, 
because  they  are most  likely  to  live  and work  in dangerous  environments  and  they 
experience serious challenges accessing sanitation and healthcare facilities.  
 
‘‘The urban poor  live  in life‐threatening conditions with  limited access to 
clean water, adequate drainage and sanitation. They are also affected by 
high  levels of pollution due to toxic material, residential congestion and 




in  table  7.1,  more  than  two‐thirds  of  the  respondents  in  the  four  case  study 
settlements claimed that at least one member of their households has experienced ill 
health while over half of  the  respondents have also experienced pollution. Common 
sources of pollution  in  the settlements  include  flooding and waste‐blocked drainage. 
As  discussed  in  chapter  6,  all  the  case  study  settlements  lack  adequate  facilities, 
including  water  supply,  drainage  and  waste  disposal.  Wastes  are  indiscriminately 
disposed of which  leads  to  land, air and water pollutions.  Indiscriminate disposal of 
waste coupled with lack of drainage facilities make the situation worse during the rainy 
season.  Run‐off  waters  are  mixed  with  waste  resulting  in  water  contamination, 
offensive  odour  and  environmental  degradation.  Also,  as  earlier  noted,  water 
stagnation  is a common  incident  in all the case study settlements (see figure 7.7). As 
such, their  living environment becomes a breeding ground for bacteria, parasites and 
disease  vectors,  such  as mosquitos.  In most  cases,  there  are no  clear demarcations 










in  the  study  areas.  Though  levels  of  infrastructure  provisions  vary  across  the  four 
settlements,  generally  connections  to  public  sanitation  facilities  are  grossly 
inadequate,  as  discussed  in  chapter  six.  The  residents  are  faced with  poor  housing 
conditions  and  overcrowding,  inadequate  access  to  safe  water  for  drinking  and 
domestic use, poor  sanitation,  inadequate drainage and  toilet, and  limited access  to 
health  facilities.    Succinctly  put,  they  live  their  daily  life  and  work  in  poor 
environmental conditions and health‐threatening environment.  
 
In  addition  to  the  precarious  living  conditions  prevalent  in  informal  settlements, 
households  affected  by  ill  health  are  likely  to  have  lower  incomes  and  are  more 
vulnerable  to  other  livelihoods  shocks.  (Harvey,  2004;  Handley  et  al.,  2009:  4).  Ill 
health, as noted by various respondents, on the one hand, has impacted their capacity 
to earn  income resulting from reduced capacity to  labour. On the other hand, cost of 
treatment  added  an  extra  burden  on  their  financial  capacity. A male  respondent  in 
Sari‐Iganmu said:   
‘‘My wife used to be very hardworking and helpful financially.  But now 




The  effect  of  ill  health  on  livelihoods  is  even  more  worrisome  and  can  further 









workers  a  household  can  mobilise  for  income‐generating  activities.  However,  the 
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severity of  the  impacts of  ill health  is a  function of  the extent  to which  the affected 










employment  or  self‐employment…Thus  given  employment 
opportunities,  a  major  source  of  poverty  is  removed,  or  at  least 
substantially weakened’’ (Aigbokhan, 2008, p. 13).  
 
Admittedly,  as  discussed  in  section  5.2.3,  Nigeria  has  enjoyed  a  steady  economic 
growth  over  the  years,  but  this  has  not  translated  into  adequate  job  creation  and 
employment  opportunities. Non‐inclusive  economic  growth  among  other  things  has 
resulted  in more unemployment. Unemployment  rate  is progressively  increasing and 
access  to  gainful employment  is becoming more difficult. Available data  shows  that 
between 2000 and 2011, unemployment rate rose from 13.1% to 25% (see figure 5.2), 





into  two groups –  the older unemployed who  lost  their  jobs  through  retrenchment, 
redundancy or bankruptcy; and the younger unemployed, most of whom have never 
been  employed.  Unemployment  is  particularly  common  among  the  youth.  United 
Nations defines youth as people between the ages of 15 and 24 years. Definitions of 
youth, however, vary  in different contexts owing to changing political, economic and 
social‐cultural  circumstances    (UN,  2001).  In  Nigeria,  the  National  Youth  Policy 
280 
 
document  defines  youth  as  those  persons  between  the  ages  of  18  and  35  years 
(Federal  Government  of  Nigeria,  2001;  Federal  Government  of  Nigeria,  2009). 
Available  statistics  show  that  in  2011,  unemployment  rate  among  the  youth  was 
46.5%.   Aigbokhan  (2008)  and National  Bureau  of  Statistics  (2010)  have  noted  that 
unemployment is becoming increasingly endemic and one of the major characteristics 
of  urban  youth  across Nigeria.  Annually,  thousands  of  tertiary  institution  graduates 
and secondary school leavers are turned out across Nigeria, without hope of jobs for a 
majority of  them. Umo  (1996) affirmed  that, annually, only about 10% of  the youth 
population  in  the  labour market managed  to  secure employment. Another  study by 
BGL (2012) noted that, between years 2006 and 2011, an average of 1.8 million youth 
entered into labour market with a majority of them unable to find jobs while many are 





go  round  this country and you see the  faces of unemployed persons. 
You begin to wonder that we  just have to do what we have to do at 
the level of federal, state and local governments to begin to plan and 










and write,  though  it  is a  requisite,  is no  longer enough  to guarantee access  to a  job 




‘‘This  country  is  upside  down  now. When  I was  growing  up,  life was 
good. We had good education without having to pay. With standard 6 
or  secondary  school,  you  are  sure  of  having  a  good  job.  Then  as  a 
university  undergraduate,  before  you  finished,  jobs  with  car  will  be 
waiting  for you. But now,  it  is not so. With a university degree, one  is 
still  not  sure  of  getting  a  job.  There  are many  secondary  school  and 
university graduates on the streets looking for jobs’’.         
Another respondent in Ipaja stated: 
‘‘I  have  two  graduates  in  this  house.  One  finished  from  polytechnic 
while the other one finished from University over three years ago. Since 







In the absence of adequate access to  formal  jobs and adequate training  from  formal 
education,  access  to  vocational  training  is  important  for  an  individual  to  access  an 
informal  job  opportunity.  Lagos’  government  has  vocational  and  skill  acquisition 
centres which are designed  to  train youths and unemployed people  in various  skills. 
However,  access  to  these  centres  is  usually  based  neither  on  merits  nor  needs. 
Generally, it is based on either ‘‘man‐know‐man’’ (who you know) or to settle loyalists 
of  the  ruling party. Unfortunately a majority of  the urban poor, as shown  in chapter 
six,  do  not  actively  participate  in  politics  and  do  not  belong  to  any  political  party. 
Nevertheless, during elections, they are lured to vote with some incentives in the form 
of money, foodstuffs and materials. Many see such gifts as the only direct benefit they 
can  enjoy  from  political  office‐holders  or  aspirants. As  noted  in  a  discussion with  a 
group of boys;   
‘‘….  they  come  around with money  and  foods.  They  bribe  people  to 
vote  for  them. After  the  election,  you will  not  see  them  again  until 
another election  is coming. So we have to collect whatever they offer 
because  that might  probably  be  the  only  thing we will  enjoy  from 
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In  the  absence  of  adequate  access  to  state  owned  vocational  and  skill  acquisition 
centres,  informal  skill  acquisition  centres  become  imperative.  It was  observed  that, 
relatively,  the  residents have skills as many of  them are artisans, but  these skills are 
not well developed and have not  resulted  in much economic gain as a  result of  the 
general poor  state of  infrastructure. The  implication of  inadequate  infrastructure on 
livelihoods has been discussed in section 7.3.3.   
It  is more  disturbing when  unemployment  is  prevalent  among  the  youth.  It  poses 
serious  challenges  to  the  socio‐economic development of any nation. The effects of 
the high rate of unemployment are overwhelming on the poor, particularly youth who 
constitute  a majority  of  the Nigerian  population.  In  Lagos,  the  proportion  of  youth 
population  is about 70 percent, with high rate of unemployment. As observed,  it  is a 




of  jobs  or  government  is  providing  certain  number  of  jobs  for  the 
unemployed youths.  It  is all  lies and empty promises. Where are  the 
jobs,  there are no  jobs anywhere. We don’t have  jobs.  If we do, you 
will not meet able young guys like us in a group at this time of the day 
roaming around  the streets aimlessly. We want  to work but no  jobs. 
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provided  for  the  youth  as  reported  by  Okonjo‐Iweala,  who  doubled  as  the 
Coordinating Minister for the Economy and Minister of Finance:  
‘‘…we have engaged  in a  series of programs  to  create  short‐term  job 







between  the ages of 18 and 45,  to enable  them  startup a business or 
expand  an  existing  business. Beneficiaries  of  the  first  round  of  the  3‐
round program have  so  far  created about 15,000  jobs  for  their  fellow 
youth,  and we  expect  100,000  jobs  to  be  created  under  the  program 
during its 3‐year life’’ Okonjo‐Iweala (2013, p. 12). 
 
Access  to  employment  or  at  least  income  generating  opportunity  with  sufficient 
income  is  essential  for  the  survival  of  urban  dwellers.  Living  in  the  urban  areas,  as 




As noted earlier,  the growth  rate of  the urban  labour  force  is  far above  the  rate at 
which  formal  sector  urban  jobs  is  being  created.  Therefore,  employment  is  largely 
dominated  by  the  informal  sector,  as  noted  in  chapter  six.  This  employment  lacks 
regulation, protection and security (both income and job security). Many of those who 
engage  in  the  informal  sector  are  vulnerable  to  seasonal  unemployment, 









Unemployment  on  the one  hand  has  resulted  in  lack  of  adequate  income, which  is 
needed  to meet basic needs  and, on  the other hand, particularly  among  the  youth, 
crime as a coping and survival strategy. The  issue of crime  is further discussed  in the 
next section.   
The  effects  of  unemployment  and  inadequate  income  are  not  limited  to  the 
unemployed adults. The effects cut across every aspect of household’s livelihoods and 
every member  of  the  household.  Children  are  particularly  vulnerable  to  inadequate 
income. For  instance,  it affects their nutrition and necessary diets needed for mental 
and physical development. Also, as noted by various respondents, inadequate income 
affects  children’s  education. As  earlier  noted  in  chapter  six,  private  schools  provide 
better education than government’s schools. Therefore, many parents prefer to send 
their  children  to  private  schools, which,  however,  come  at  an  additional  burden  to 
their  limited  financial  resources.  When  parents  are  unable  to  pay  the  fees,  the 
common practice is to make the children stay at home till they are able to pay.  









‘‘My children are always  in and out of school  just because  I cannot 
afford  to  pay  their  school  fees  as  at when  due.  If  they  eventually 
dropout, I am worried, they might end up poor like me. My greatest 










individual  employability. Consequently,  they  are  strong  correlates  of  poverty  (Kedir, 
2005: 47). In Nigeria, formal education, particularly university degree is a prerequisite, 
though  not  enough,  for  accessing  formal  employment.  Therefore,  the  low  level  of 
education  prevalent  among  the  poor  reduces  chance  of  getting  a  good  job  with 
adequate  remuneration.  Consequently,  poor  education,  unemployment  and 




insecurity  and  poverty  (Kessides,  2005;  World  Bank,  2011).  As  noted  by  Kessides 
(2005), in many African cities crime and violence have increased significantly as a result 
of widespread  poverty  and  unemployment.  A  high  unemployment  rate,  particularly 
among  the  youth,  has  been  identified  as  one  of  the  reasons  responsible  for  the 
widespread  of  crime  and  insecurity  across  Nigeria  (Okafor,  2011;  Ajaegbu,  2012; 
Rogers, 2012). For examples,  the  issue of  ‘area boys’  in Lagos, militants  in  the Niger 
Delta and the recent insurgence of Boko Haram in the Northern part of Nigeria have all 
been linked to high incidence of youth unemployment.  Rogers (2012, p. 4) stated: 
“The  increasing  poverty  in  Nigeria  is  accompanied  by  increasing 
unemployment.  Unemployment  is  higher  in  the  north  than  in  the 
south. Mix  this  situation with  radical  Islam, which promises a better 
life  for martyrs, and you can understand  the growing violence  in  the 
north. Government  statistics  show  that  the northern  states have  the 
highest  proportion  of  uneducated  persons.  If  you  link  a  lack  of 








‘‘These  high  levels  of  unemployment  often  create  a  feeling  of 
hopelessness  and  desperation  among  youth,  and  these  are 




terrorism are common occurrences  in Nigeria, resulting  in  insecurity and  loss of  lives 
and  properties.  As  noted  by World  Bank  (2011),  violence,  crime  and  insecurity  are 
among  the  major  hindrances  to  development,  with  overwhelming  implications  for 
individual’s livelihood. Crime, as noted by Alkire and Foster (undated), has both direct 
and  indirect effects on  livelihoods through  loss of  life particularly of the breadwinner 






























illegal  activities  among  the  youths.  These  include  cybercrime  and  internet  fraud 
(yahoo‐yahoo),  robbery,  stealing,  prostitution,  kidnapping  and  activities  of  the  area 
boys.  The  activities  of  the  area  boys, who  engage  in  dump  site  protection  racket, 




‘‘Food  security  exists  when  all  people,  at  all  times,  have  physical  and 
economic  access  to  sufficient,  safe  and  nutritious  food  that meets  their 
dietary needs and food preferences for an active and healthy life. The three 
fundamental  components  to being  food  secure are availability, access 
and utilisation of food’’ (FAO, 1996; FAO, 2010, p. 8). 
 
Food  is  a  basic  necessity  for  human  survival. Globally,  there  has  been  a  significant 
progress in hunger reduction. However, in developing countries, the number of people 
with food insecurity is on the increase (FAO, 2010; Save the Children, 2012). As noted 
by  Save  The  Children  (2012:13),  one  third  of  children  in  developing  countries  are 
malnourished because they lack access to adequate diets necessary for proper growth.  
As noted by Omonona and Agoi  (2007, p. 398), access  to  food among other  factors 
affects  the  productive  capacity  of  human  resources.  Quality  and  quantity  of  food 
intake  have  profound  implications  on  human  assets  and,  by  extension,  on  socio‐









Food  insecurity  is one of  the outcomes of  livelihood  insecurity  (DFID, 1999; Schütte, 
2004; Salagrama, 2006). The three fundamental components to being food secure are 
availability, access and utilisation of food (FAO, 1996; FAO, 2010). In urban areas, there 
is  a  positive  relationship  between  income  and  food  security  as  a  result  of  urban 
commoditisation.  Inadequate  income,  at  individual  and  household  levels,  reduces 
economic access to food (World Bank, 1991; Schütte, 2004). As revealed in this study, 
access  to  adequate  food with  sufficient  diet  largely  depends  on  affordability  rather 
than  physical  availability.  In  other  words  the  respondents  generally  lack  economic 
access  rather  than  physical  access  to  food.  From  observation  and  as  confirmed  by 
many  respondents,  foodstuffs  are  readily  available  both  in  the  retail  and wholesale 
markets  across  the  state,  but  the major  challenge  is  the  cost.  Therefore,  they  are 




but  the problem  is money…..  Food  is  the most  important of  them all. 
Food  is available everywhere. Go to Chukudi’s shop over there or go to 
Oyingbo or Mile 12 market, there are plenty of foods waiting for people 




is now very expensive beyond  the  reach of an ordinary man.  I used  to 
buy  food  in bulk, which will  last my  family  for 1 month. But now with 
the  same amount of money and  the  same number of people  the  food 
hardly last for 2 weeks. We just have to manage it.’’  
The prices of essential food commodities are too expensive; beyond what many of the 







to  feed  the  children? Some of  them are getting used  to  the  situation. 
When there is no food, we manage whatever we see and sometimes we 










‘‘Not only has  this  (food  insecurity)  resulted  in  the  recent demand by 
labour unions for salary increase it has increased some social problems. 






















Previous  sections  have  demonstrated  that  the 
residents  of  informal  settlements  in  Lagos  are 
vulnerable  to  a  wide  range  of  shocks.  However, 
further  investigation,  which  is  the  focus  of  this 
section,  shows  that  some  of  these  shocks  are 





In  the  earlier  development  of  SLF,  seasonality  was  seen  as  a major  issue  of  rural 
dwellers owing to their dependence on rain feed agriculture. It was observed that rural 
livelihoods particularly in developing countries undergo regular, predictable, and often 
significant,  changes  based  on  the  pattern  of  the  seasons.  However,  recent  urban 
livelihood research has clearly shown that urban poverty and many of the factors that 
cause  livelihood vulnerability for urban dwellers also have seasonal dimensions. DFID 




‘‘It  is  generally  difficult  to  satisfy  food  need,  but  it  is more  difficulty 
during  festive periods. During Charismas, New Year and  ‘Ileya’  (Eid‐El‐
Kabir), prices of food often go up than usual.’’      
The  severity of urban poverty  is experienced differently during  the different periods 
and seasons of the year or the month, when multiple shocks may overlap. This means 
that urban livelihoods and livelihood vulnerability are equally affected by seasons. For 
instance,  it  has  been  observed  that,  seasonality  is  one  of  the  features  of  informal 
sector employment. Asian Development Bank and BPS‐Statistics Indonesia (2011) note 
that  it  is possible for those who work  in the  informal sector to be temporarily out of 
job  owing  to  seasonality  of  production.  Islam  et  al.  (1994)  also  note  that  sales  and 
activities  of  the  informal  sector may  decline  at  a  particular  period  of  the  year.  For 
example,  Islam  et  al.  (ibid)  noted  that,  in  Bangladesh,  construction  materials  are 
seasonal  goods, which  sales often  peak between October  and March.  This  research 
finds  similar  situation. A male  respondent  in  Ipaja, who works as  labour  in  informal 
block‐making industry, noted that the rainy season often affect his job.  
Experience  of  seasonality  brings  increasing  risks  and  uncertainties  to  the  already 
precarious condition of the urban poor at particular period of the year. For example, as 
discussed earlier, during the rainy season, threat of forced eviction and displacement 
are  regular  phenomena  for  Ajegunle’s  residents  and  other  residents  of  low  lying 
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communities  in  Lagos.  In addition,  loss of  livelihood assets and high  incidence of  ill‐





In  this  chapter,  the  discussion  focused  on  the  third  research  objective  –  the 
vulnerability  context.  Specifically,  this  chapter  has  explored  various  dimensions  of 
vulnerability contexts within which urban poor  in Lagos  informal  settlements pursue 
their livelihoods. The vulnerability context has been explored from three perspectives 
– trends, shocks and seasonality. Through the analysis of both primary and secondary 
data,  this  chapter  and  the  information presented  in  chapter  five demonstrated  that 




Vulnerability  is  a  function  of  both  macro  and  micro  factors,  which  manifest  from 
political, social, economic and physical environments, and individuals’ asset portfolios. 
They reinforce one another to perpetually create a situation of livelihood insecurity for 
the urban poor. This, on  the one hand,  reinforces  the argument  that vulnerability of 





















Shocks   insecurity  of  tenure  resulting  in  forced  evictions,  avoidable 
relocation,  harassment,    loss  of  livelihood  assets  and  loss  of 
advance rents   
 homelessness  and  poor  housing  condition  manifested  in 
overcrowding,  poor  ventilation,  poor  facilities,  insufficient  living 
space and high cost of accommodation 
 inadequate  infrastructure  and  urban  services  manifested  in 
inefficient and poor quality service and high cost 
 flood hazards  resulting  in  forced eviction and displacement, and 
loss  of  social  networks,  household  livelihood  assets  and 
community infrastructure 
 unemployment  and  employment  insecurity  resulting  in 
inadequate  income, and crimes and violence, particularly among 
the youths 
 pollution  and poor environmental  condition  resulting  from poor 
housing  conditions,  overcrowding,  inadequate  access  to  safe 





Seasonality   fluctuation and  increase  in food prices, particularly during festive 
periods 
 seasonality in informal sector employment 


























has  reviewed  literature  on  poverty,  informal 
settlements  and  tenure  security,  while  chapter  3 
reviewed  literature  on  Sustainable  Livelihood 
Framework. 
It  is  clear  that  the urban poor pursue  their  livelihood objectives within a  context of 
vulnerability.  Both  livelihoods  and  vulnerability  context  are,  however,  mediated 
through various social, institutional and environmental factors. Chapters two and three 
have shown the current state of knowledge on poverty,  informal settlements, tenure 
security  and  livelihoods.  Chapter  six  has  discussed  livelihood  assets,  while  chapter 
seven  has  discussed  vulnerability  context  of  the  urban  poor. What  remains  are  the 
factors which mediate  assets  and  the  vulnerability  context.  This  chapter,  therefore, 
focuses  on  these  factors.  Based  on  the  adapted  analytical  framework  (SLF)  and 
discussion  in  the  previous  chapters,  this  thesis  identified  institutions,  tenure  and 
location as the prevailing factors. This chapter therefore focuses on these factors and 

















in  shaping  livelihoods  of  the  urban  poor.  The  extent  to which  individuals  can  claim 
their rights and entitlements are largely influenced by government (Hasan et al., 2005), 
through  a  range  of  policies,  procedures  and  regulations  (Beall  and  Kanji,  1999; 
Farrington et al., 2002; Hasan et al., 2005; Satterthwaite, 2005). 


















case  study  settlements,  as  demonstrated  in  chapters  six  and  seven.  This  chapter, 
however, builds on the two previous chapters to discuss how  institutions and policies 
influence  livelihoods of  the  informal  settlements dwellers  in  Lagos. Beyond  this,  the 






macro or national and  international  levels. This  research draws  inspiration  from  the 
idea  of  Narayan  et  al.  (2000b),  as  presented  earlier  in  section  4.6.1.3.  Institutions 
include  both  formal  and  informal,  which  operate  at  household,  community  and 
government  (local,  state  and  federal)  levels.  It  is particularly  important  to  look  at  a 
wide  range of  institutions  in order  to understand  their  influence  (both positive  and 
negative)  on  the  livelihoods  of  the  poor.  It  is  important  to  note  that  international 
institutions are not  included  in this research because they were not  identified by the 
respondents as having influence on their livelihoods.  
Table 8.1 presents a broad range of the  identified  institutions and policies. These are 
subsequently  discussed.  The  discussion  started  with  informal  institutions  then 
followed by the interface between formal and informal institutions and later moved to 
formal institution. This chapter, however, places emphasis on the government policies 
and regulations (formal  institution) and their  influence on the  livelihood of the urban 
poor. This  is not to say that  informal  institutions do not have  influence. This research 
recognises that both formal and  informal  institutions shape  livelihoods and  livelihood 
outcomes. However,  emphasis  is  laid  on  government  institutions  for  some  reasons. 





is  so  annoying  to  see  how  government  officials  are  enjoying  our 
‘commonwealth’, while  I and many other people are  suffering  in  this 









Though  it  is  recognised  that  government  may  not  have  the  resources  to  provide 
everything  for everybody,  it  is  responsible  for providing an enabling  socio‐economic 
and political environment  for  individuals  to  realise  their  livelihood objectives. A  key 
informant in Sari‐Iganmu noted: 
‘‘We the masses are working very hard to earn a  living and to  improve 
our  living conditions, but government  is working very hard  to  frustrate 
our efforts. Fashola already  said  that,  Lagos  is not  for  the poor. He  is 









Government actions or  inactions,  through policies and  regulations, are visible  in  the 
livelihoods  of  the  urban  poor,  as  stated  by  many  respondents.  It  is  noted  that, 
generally, government set most of  the  rules of  the game, which affect  livelihoods of 
the poor  (de Soysa and  Jutting, undated). Since  this  research  takes a people‐centred 
approach, it is, therefore, important that their voices and concerns are given priority.  
Secondly, information relating to informal institutions has been introduced in chapter 




































Provide a credit  facility  (materials,  food and  financial), a 













































Local  Unfortunately,  the  governance  system  coupled 
with corruption has rendered local governments 
incapacitated  to  effectively  perform  their 
constitutional responsibilities.   
Note:  These  policies  are  formulated  and  implemented  at  the  macro 
(national and state) and meso (local government)  levels, their effects are, 





Ruling Party As  shown  in  chapter  six  (see  table  6.20),  a 
majority of the respondents do not belong to 
any  political  party  because  the  Nigerian 
politics  is  considered  to  be  dirty  and 
dangerous.  More  so,  it  does  not  serve  the 
interests of the  low‐income group. They are, 










who  contributes  the most  to  the  survival of  the household  (Posel, 2001).  It  is often 
about the gender relations which are male dominated. In Nigeria, by default, the man 
is  the head of  the house. As a  female  respondent  in Ajegunle during  the household 
survey noted, when I asked who the head of her household was: 
‘‘Man is a crown on a woman’s head. A woman only takes up headship 
position  in the family  if there  is no male adult and the husband  is dead 








the  respondents,  as  indicated  in  table  6.1.  As  noted  in  chapter  six  (table  6.5), 
household head  is male dominated, but not necessarily the ‘bread winner’. However, 







and  women,  intra‐household  vulnerability  and  the  overall  decision  making  of  the 






It was observed  that  a majority of  the  respondents do have  access  to, or prefer  to 
access,  credits  from  informal  sources  such  as  relatives  and  friends  (section  6.5.3). 
Relatives  provide  a  credit  facility  (materials,  food  and  financial),  a  safety  net  and 
financial  assistance  in  the  case  of  emergency  and  livelihood  shocks. However, with 
limited capacity to offer such help, as a majority of them are also in various degrees of 
precariousness.  The  help  from  relatives  lacks  capability  to  withstand  continuous 
livelihood  vulnerability.  Grist  et  al.  (2006)  note  that  repeated  shocks  may  lead  to 
failure of relatives to help in a crisis and may also result in the break‐up of the family. 
Giving  assistance  to  relatives  often  puts  a  burden  on  the  scarce  resources  of  the 









It  was  observed  that  friends  and  relatives  or  work  related  groups  often  organise 
themselves into weekly or monthly Rotating Savings and Credit Associations (ROSCAs). 
Each member  contributes  the  same amount of money based on an agreed  interval. 
The total contribution  for a particular period  is given to a member of the group. The 
process continues till every member of the group has his or her turn. These types of 
contributions  are  usually  targeted  towards  a  specific  project  such  as  paying  school 
fees, advance rents or some other capital projects. Orders of collection are agreed on 
between members either  through  the use of ballots or  through amicable  resolution. 
However,  after  the  general  arrangement,  members  can  swap  positions  based  on 
mutual understanding and compromises to suit their targeted period. Individuals also 
engage  in  daily  contributions, which  they  collect  at  the  end  of  the month  or  at  an 






As  noted  in  chapter  six  (see  section  6.4.1),  religious  organisations  are  the  most 
common organisations among the residents of the case study settlements. About four‐
fifths of  the  respondents belong  to  religious organisations which  include Christianity 
and  Islam  (table  6.20).  Religious  organisation  serves  as  a medium  to  fulfil  spiritual 
obligations, socialise and exchange  information about  life experiences. Also, provides 
information  on  job  opportunities  and  renders  charity  or  humanitarian  assistance. 
Members come together on a regular basis, particularly on Sunday (Christian) and on 
Friday  (Muslim).  They  also  meet  on  any  other  days  of  the  week  for  special 
programmes. Apart  from being born  into  the religion,  it was noted  that respondents 
have various reasons for belonging to religious organisations. On the one hand, many 
see it as an important identity (Langer and Ukiwo, 2007); therefore it is an opportunity 
to  get  connected  to  God  and  other  people,  even,  beyond  their  communities  for 
assistance. On the other hand, it is an avenue to socialise, exchange information about 
life experiences  and many other  things. As  a male  respondent  in  Ipaja, when  asked 
why he joined religious organisation, expressed:   
‘‘As  much  as  I  know,  Mosque  is  the  only  place  open  to  everybody 
without discrimination  irrespective of your background. Many of us see 
it  as  an  opportunity  to  get  close  to  Allah  who  can  help  us,  since 
government has abandoned us.’’ 
Weekly bulletins of many of  these  religious organisations publish  information  about 
job opportunities, government policies and testimonies to encourage others who may 
be going through any challenges. Another respondent in Oko‐Baba expressed:  
‘‘…in  our  church,  we  have  different  groups.  We  have  women,  men, 
youth, working  class,  those  looking  for  jobs  and  prayer  groups….They 
give  information and help people with  jobs.  In  fact,  the current  job my 
first born is doing, someone in the church helped him.’’  
From the above quotations, it can be inferred that a place of worship is not just a place 
to only  fulfil  religious or  spiritual obligations, but  it  is also a place  to  seek help and 




For  instance,  in Oko‐baba,  a  religious based  charity organisation  (Salvation Army)  is 
helping  some  members  of  the  community  with  food  and  healthcare.  One  male 
respondent who  is over 75 years old and  lives  in a  small  room with his wife who  is 
about 70 years old confirms  that both of  them  rely mostly on help  from neighbours 
and the Salvation Army: 
‘‘…they have really been helping us with drugs, food and money. We use 






come when  there  is a disaster or a major problem.  For  instance, as noted by a  key 
informant in Ajegunle: 
‘‘One  NGO  came  to  help  the  community  after  the  2010  flood  that 
displaced many  families  from  their homes. Government evacuated  few 
families  to Agbowa  camp while many were abandoned because  there 
was  no  more  space  at  the  camp.  Government  promised  to  give 
monetary assistant  to  the affected  families but nothing was done. The 
NGO helped  to  compile  the  list of  the affected  families and  liaise with 




of  government.  Hence,  they  are  answerable  to  the  government.  They  have  weak 
capacity to  influence government policies and government decisions concerning their 
settlements.  For  example,  the  bale  (traditional  head)  of  Oko‐Baba  confirmed  that, 
despite several attempts to get government attention, he has never been consulted on 
the  proposed  plan  to  demolish  the  community  by  the  Lagos  State  government. He 
further noted that all the information he has concerning the proposed forced eviction 




From  the  above,  it  can  be  concluded  that  the  urban  poor,  though  have  access  to 
informal  institution,  have  weak  informal  institutions  to  positively  influence  their 
livelihoods.  The  interface  between  formal  and  informal  institutions  does  not  really 
work for the benefits of the poor majority.   
8.2.2 Formal‐Informal Institutions Interface 
Formal‐Informal  institutions  interface  operates  through  social  institutions  (Putnam, 
1993a).  Social  institutions  are  embedded  within  social  capital,  one  of  the  five 
categories of assets identified in Sustainable Livelihood Framework. Social institutions 
take  various  forms  and  occur  through  various media.  Putnam  (2001)  identifies  two 
major forms of socialisation and social engagement within the society, which he refers 
to as  ‘‘bonding and bridging’’. Bonding  involves engagement and  socialisation within 
people who are defined with the same cultural, social, economic characteristics, such 
as  same age group,  same  family and household,  same ethnic group, same economic 




they  belong  to  or  have  access  to  and  subsequently  determine  their  access  to 
resources.  The  strength  of  the  available  informal  institutions  in  a  society  often 
influence  actions  of  the  formal  institutions  (de  Soysa  and  Jutting,  undated).  As 
discussed  in  chapter  six,  social  engagements  of  the  residents  of  the  case  study 
settlements  is mostly with people within  their socio‐economic class. The majority do 
not belong  to political parties  as  a  result of  the past  failed promises. However, our 
findings  reveal  that,  on  some  occasions,  at  individual,  household  and  community 
levels,  they make efforts  to associate with  the elites and negotiate with  the political 
class, particularly  in an election period,  in order to attract government presence and 
more  importantly  to  secure  their  livelihoods.  The  process  of  engagement  and 
negotiation  is  full of better  life  and wellbeing promises by  the political  class  and of 
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much  hope  by  the  urban  poor  that  the  promises  will  be  kept  after  election. 
Unfortunately,  as  noted  by  a  majority  of  the  respondents  across  the  case  study 
settlements, these associations and negotiations have failed to yield positive livelihood 
outcomes of adequate access  to assets, more  income,  increased well‐being,  reduced 













necessarily because government has  limited resources to  invest  in their communities, 
but because of entrenched corruption within the governance system and insensitive of 
the government  to  the aspirations and needs of  the urban poor. On  the part of  the 
residents, the situation persists not necessarily because they do not know their rights, 
but  because  they  have  weak  institutions  and  lack  capability  to  influence  policy 
formulation and decision‐making processes. A key informant in Ipaja stated: 
‘‘As an  individual,  I know what  is good for me,  I know what  is good for 
my family and I know what is good for my community. Government owes 
us,  as  citizens  of  this  country,  a  duty  of  providing  adequate 
infrastructure,  job opportunities, housing…But what we  see  is abuse of 
our  rights. To  claim  your  rights or  to even get  some benefits  from  the 
government is about your connections.’’ 
A  success  story of negotiation was, however, mentioned  in  Ipaja.  In chapter  six  (see 
section  6.3.3),  it was  noted  that  the main  source  of water  supply  in  Ipaja  is  from 
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‘‘This water  (pointing  to  the  direction  of  the  borehole  in  front  of  his 
residence) was a reward  for us and the community  for our roles  in the 
last  local  government  election…This  particular  location  was  chosen 
because of my  younger brother who was  the  leader  of  the  team  that 
worked for the victory of the current local government chairman.’’     
However, it was noted that a majority of the residents of the community do not have 
any,  or  have  limited,  access  to  the  free  water  supply.  Many  of  the  respondents 
complained that they pay so much to access water from private  individuals who own 
boreholes.  Two  reasons have been  attributed  to  the  lack of  access  to  the borehole 
provided by the  local government. Firstly, the  location  is considered too far for many 
people.  Secondly,  and more  importantly,  access  is  regulated  by  the  person  and  by 
extension relatives and associates of  the person, who  facilitated  the provision of  the 
borehole.  Access  by  individuals  or  household  requires  personal  connection  to  this 
group. 
A similar situation was found in other settlements apart from Ajegunle which does not 





reasons  and  to  favour  a  few people who have political  influence  in  the  community. 
This sense of  limited access or no access to publicly provided  infrastructure was well 
stated by a male respondent in Oko‐Baba:  
‘‘The  tap  is meant  for  everybody’s use but  some groups of  individuals 







Government  controls  the  economy  through  various  micro  and  macroeconomic 
policies.  The macroeconomic  policy  framework  often  sets  the  parameters  for  social 
policies by defining  the policy and  fiscal space  for government action  (Economic and 
Social  Affairs,  2009).  People  pursue  their  livelihoods  within  this  macroeconomic 
context.  The  impacts  of  macroeconomic  policies  are  transmitted  to  individuals  or 
households  through  the  processes  of markets  and  infrastructure  (Behrman,  1993). 
Individuals’  and  households’  livelihoods  are  either  constrained  or  enhanced  by 
economic policies.  
In  recent  time,  the  Nigerian  government  economic  reform  has  largely  centred  on 
deregulation. This is expected to remove government controls from the major sectors 
of  the economy with a view  to  improving  the overall economy  through  free market 
and efficient service delivery. One of the affected sectors  is the oil and gas sector. As 
noted  in  chapter  seven,  the  oil  and  gas  sector  is  the  backbone  of  the  Nigerian 
economy. Despite  that Nigeria  is  rich  in  crude oil  and  gas,  availability of  petroleum 
products (fuel) to the populace at an affordable price has always been problematic, as 







The  general  corruption  in  the  country  and particularly  in  the oil  and  gas  sector has 
made Nigeria rely mainly on importation of fuel for local consumption. Gandy (2005, p. 
48) stated:        





The Nigerian government claims  that  it has been subsidising  importation of  fuel  into 
the country, but this is no longer sustainable, hence, the need for deregulation, which 
resulted  in  oil  subsidy  removal. On  the  first  day  of  January,  2012,  the  government 
announced the removal of fuel subsidy. By this, the pump price of petroleum per litre 
was expected  to  increase by about 117%  (from ₦65  to ₦141). Two main arguments 
have  been  put  forward  to  justify  oil  subsidy  removal.    Firstly,  the  government  has 
argued  that  oil  subsidy  inserts  severe  constraints  on  the  national  budget  to make 
adequate  provision  for  capital  projects,  including  infrastructure  development. 
Government,  therefore,  claims  that whatever  funds are  saved  from  subsidy  removal 
will be re‐invested  in  infrastructure development, creation of  jobs, and  improvement 
of power,  education  and healthcare. Ordinarily,  the  intention of  government  seems 
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good,  but  citizens  have  criticised  this  intention  through  protests.  They  have  argued 
that, based on the antecedents of the Nigerian government, particularly on the  issue 




unemployment, particularly among  the youths,  is on  the  increase, and  there has not 
been any  improvement  in both physical and  social  infrastructure  (electricity, health, 
transportation, education, water) development.        
To many,  it  is another avenue  for corruption  to  thrive among  the political elites and 
those who have constituted themselves as an ‘oil cabal’. The civil society organisations 
equally joined in the campaign against oil subsidy removal. They argued that the issue 
of oil  subsidy  as  claimed by  the  government does not exist.  They noted  that  it  is  a 
reflection of  lack of  transparency and accountability, and endemic corruption among 
the political elites in general and particularly in the oil sector.  
The  second  argument  is  related  to equity. The Nigerian  government argued  that oil 
subsidy only benefits the high and middle classes, as they are the only ones who are 
able  to  afford  to  use  cars.  The Nigeria  government,  as  reported  by Odebode  et  al. 
(2013) in the punch newspaper of March 21, 2013 edition, stated:  
‘‘We cannot continue to waste resources meant for a greater number of 
Nigerians  to  subsidise  the  affluent  middle  class,  who  are  the  main 
beneficiaries.’’ 
 
Government  assumption would have been  that only  car owners use  fuel  (petrol).  It 
seems  that  government  do  not  have  adequate  information  on  the majority  of  the 
citizens and their socio‐economic activities.  The reality is that many of the low income 
group  rely  on  the  use  of  petrol  powered  generator  for  their  income  generating 
activities and domestic use  (see section 7.3.3.1). Also,  though  they do not own cars, 
they make use of public transportation to move around for personal, social, education 
and  economic  reasons.  Furthermore,  as  shown  in  chapter  six,  a  majority  of  the 
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respondents  use  kerosene  stove  (kerosene  is  one  of  the  products  of  crude  oil)  as 
means of cooking.          
Despite  the  various  criticisms  and  protests  from  the  majority  of  the  citizens,  the 
Nigerian  government  still  went  ahead  to  remove  fuel  subsidy,  though  partially  as 
claimed by the government. Consequently, pump price of petrol per litre increased by 
about  50%  (from N65  to N97).  The  impact  of  increase  in  fuel  price  on  individuals’ 
livelihood  is complex because  it affects all other  sectors of  the economy both direct 
and  indirect. Direct effects of fuel subsidy removal, as noted by respondents,  include 
increase  in  transportation  cost  (people  and  goods),  increase  in  prices  of  goods  and 
services,  and  increase  in  running  cost of  generators. Oil  subsidy  removal has  led  to 
reduction  in  the purchasing power of  the majority of  the urban dwellers. The urban 
poor are disproportionally affected, as they rely on limited and irregular income.  
8.2.3.2 Planning Laws and Building Regulations 
Regulatory  frameworks are used  to  set  the parameters  for development  (Payne and 
Majale, 2004). Planning and building regulations form a key aspect of urban regulatory 
frameworks.  They  determines  the  nature  and  types  of  physical  development 
permissible  and  housing  use,  and  generally  influence  how  housing  can  be  used  as 
productive  assets  (Devas,  2004a).  According  to  Payne  and  Majale  (2004,  p.  26), 
‘planning  regulations  comprise  legal  and  semi‐legal  institutions  and  may  include 











‘‘The  regulations  that are  in  force  in much of  the urban  South do not 
serve  the  development  planning  requirements  of  a  dual  economy  ‐ 
formal and  informal  ‐ nor do  they  respond  to  the multifaceted growth 
characteristics of urban centres.’’  
  
Payne  (2001) has argued  that many of  these planning  regulations were  inherited or 
imported  from  a  different  context.  Furthermore,  they were  designed  to meet  very 
different  conditions  from  those  currently  facing  many  developing  countries. 
Consequently,  imposition of  such  regulations often  results  in  lack of  respect, by  the 
majority,  for  the  official  regulations.  The  case  of  Lagos  clearly  reflects  this,  as 
development of the majority of urban housing occurs outside the official regulations. 
This  happens  not  necessarily  because  a  majority  has  inherent  desire  to  violate 
regulations and official processes. Rather,  it  is an outcome of  inappropriate planning 
and building regulations, which are too difficult for the urban poor to cope with. They 
are  too poor  to cope with such building standards and planning  regulations; as such 
they often contravene what government believes to be the ideal.  
The  existing  planning  procedures  are  inappropriate  for  the  urban  poor  to  get  their 
buildings approved. For example, legal title document (in the case of Lagos, Certificate 
of  Occupancy  or  Governor’s  Consent)  is  a  prerequisite  for  building  plan  approval. 
Unfortunately, informal settlements dwellers lack any of such documents. In addition, 
the stipulated conditions and the associated cost of meeting such conditions are out of 
the  reach  of  the  urban  poor.  Oshodi  (2010b)  notes  that  the  focus  of  the  land 
regularisation  programme  of  the  Lagos  State  government  is  more  on  revenue 
generation than delivering land titles to informal settlements dwellers. Therefore, the 







perpetuate  informality of  the urban poor  settlements,  from both  legal and planning 
perspectives. This is the situation in the case study settlements. As will be discussed in 
section 8.3.1, the majority of the plots do not have formal titles while a majority of the 





talking about are  living  there  illegally.  They do not have  certificate of 
occupancy  or  governor’s  consent  to  live  there  […]  Even,  common 
building  plan  approval,  they  do  not  have.  We  are  professionally 





Lagos State Physical Planning and Development Agency  (LASPPDA),  is responsible  for 
building permit (building plan approval). Therefore, any building or community within 
the  jurisdiction  of  Lagos  State  which  does  not  have  approval  of  these  agencies  is 
considered illegal and informal. During a media interview with the Channels Television 
on  2 March  2013,  after  part  of  Badia  community was  demolished,  the  Lagos  State 
Commissioner of Physical Planning  and Urban Development noted  that  the Ministry 
does not  recognise  any building  that  is not  registered on  its database. Quoting him 
directly, he stated:    
‘‘You know what  is  important  to me, as  the Commissioner  for Physical 
Planning and Urban Development;  I will  like  to see  the buildings  in my 
database  […].  If  anyone was  going  to  put  up  any  building,  there was 




did  not  demolish  anybody’s  house. He  claimed  that what was  demolished was  just 




abode,  but  to  the  evictees,  it  is  home.  Although,  just  as  claimed  by  the  state 
government, their general environmental and living conditions are very poor and their 
environmental  conditions are not  in  line with  the aspirations of  the  Lagos megacity, 






The  housing  needs  of  the  urban  poor  have  been met  largely  through  these  illegal 
constructions. However, based on  the notion of  illegality and  informality widely held 
against informal settlements, they are often not in the priority list of the policy makers 




As  noted  earlier,  Lagos  has  largely  developed  without  the  efforts  of  the  urban 
planners, resulting  in uncontrolled and unplanned urban growth, and proliferation of 
informal  settlements.  To  address  these  challenges,  the  state  government  has 
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embarked  on  a  series  of what  it  calls  ‘transformation  urban  development  projects’. 
The  vision  of  this  transformation  agenda  is  to make  Lagos  State  ‘an  African model 
megacity’ and a global economic and financial hub that is safe, secure, functional and 
productive while the policy thrust  is to achieving poverty eradication and sustainable 
economic growth  through  infrastructure  renewal and development  (INOVATELAGOS, 
2013). The state government aims to achieve this through series of urban development 
projects,  including  slum  redevelopment,  demolition,  relocation,  city  beautification, 
expansion  of  roads  and  improvement  in  infrastructure.  With  these,  Lagos  State 
government  envisions  creating  a  megacity  which  largely  detests  informality  in 
whatsoever manner.  This  kind  of  desire  is  not  peculiar  to  Lagos  or  Nigeria;  it  is  a 
common  phenomenon  in  many  sub‐Saharan  Africa  cities  (Kamete,  2013;  Watson, 
2013). Kamete (2013), however, notes that not every quest for modern city is bad, but 
the problem is that the urban poor are largely excluded from such desire. As such, the 




environmentally  sustainable,  and  that  provide  sufficient  land  for  housing  in 
appropriate  locations,  connected  to  the  facilities  people  need  to  live  (UN‐HABITAT, 
2012).  The  purpose  of  urban  development  is  to  improve  the  quality  of  life  and 
standard of living of the urban residents by ensuring a balance between environmental 
quality,  economic  opportunity  and  social  well‐being  (Lynch  et  al.,  2011).  Urban 
development can only be sustainable  if people, particularly  the poor, have adequate 
access to means of  livelihoods. As noted by Seers (1969) development can be said to 
have  occurred  when  it  results  in  reduction  and  elimination  of  poverty,  inequality, 
unemployment,  and  economic  growth.  Government  has  a  major  role  in  achieving 
these objectives. The Lagos state government seems to understand the whole essence 




‘‘Lagos  will  ultimately  be  a  city  where  life  is  sustainable,  where  the 
expectations of those who live there and those who come to do business 
there  can be  realised  in a  safe and orderly manner. Where  everybody 
irrespective of his  status would  find a place,  that  is  the city we dream 
of.’’ 
However, in practice, the actions and inactions of the state government contradict the 
whole  essence  of  sustainable  urban  planning  and  development,  but  seem  like 
deliberate  attempts  to  punish  the  poor.  The  implementations  of  various  urban 
development projects and policies have resulted in more hardship for the urban poor, 
through  reduction  in  livelihood opportunities,  complete  loss of means of  livelihoods 
and avoidable demolition of their living and working spaces, without compensation or 










Oko‐Baba, one of  the  case  study  settlements,  and  some other  informal  settlements 
around  the  core of  Lagos metropolis have been earmarked  for either demolition or 
relocation through various model city plans.  
In  recent  time, model  city  plans  have  become  the  physical  planning  framework,  to 
guide the re‐modelling of different parts of Lagos in order to meet its megacity status. 
To  this  end,  the  state  government  has  designed  various model  city  plans,  including 






population. Of particular  interests  to  this  thesis are Mainland and Apapa Model City 
Plans.  Oko‐Baba  and  Sari‐Iganmu  respectively  fall  within  the  jurisdictions  of  these 
model  city  plans.  Both  settlements were  chosen  as  action  areas  in  their  respective 
model city plan. 
The  housing  strategy  of  the  Apapa Model  City  Plan  recommends  Sari‐Iganmu  for  a 
redevelopment, which  is  expected  to  forcibly  evict  the  current  residents. As  earlier 
noted,  Sari  Iganmu  is  located  along  Lagos‐Badagry  expressway,  which  is  currently 
undergoing  expansion.  It  is  equally  adjacent  to  the  proposed  blue  line  (light  rail) 
station. The plan is to redevelop Sari‐Iganmu to a mixed use area, to complement the 







by  improving  its  urban  performance  to  deliver  economic,  social  and  environmental 
benefits  (Dar Al‐Handasah, 2012). Long before now,  it has been  the  intention of  the 
state  government  to  demolish  Oko‐Baba  community,  as  part  of  its  aspirations  to 
transform  Lagos  to  ‘a  modern  megacity’.  One  of  the  key  informants,  the  Bale 
(traditional head) of Oko‐Baba stated: 
‘‘This  issue of demolition has been on  for a  long  time. The  first  time  it 
came  up  was  during  Jakande’s  government.  It  later  came  up  during 
Tinubu’s government and now Fashola’s government.  I  think  the  state 
government is very serious about it now […].They have already discussed 
with the sawmillers and they have shown them the plan of where they 





relocate  the  sawmill  to Agbowa,  a  remote  area  of  Lagos  state, while  the  residents, 
mostly  tenants,  who  constitute  the  majority,  will  be  forcibly  evicted.  With  the 
preparation of the Mainland Model City Plan, in a way, the intention of the Lagos State 
government  has  now  been  ‘legalised’.  According  to  the  new  plan,  Oko‐Baba  is 














The effects of  the proposed relocation are not  limited  to  those who work directly at 
the sawmill, but also extend to those who render auxiliary services to the sawmillers 

















Various reasons have been put  forward  for  the promulgation of  the new  traffic Law. 
These include security, safety, environmental and economic reasons.   
One of the major provisions of the law is the prohibition of motorcycle as a means of 




Schedule  II  listed 11 highways, 41 bridges and 496  routes across  the  state. The  Law 
also went further to ban commercial motorcyclists from Ikoyi, Victoria Island and Lekki. 
Though  the Law covers a wide  range of  traffic  issues,  this particular provision which 
bans okada has been received with mixed feelings by the populace. On the one hand, a 
section of the society sees  it as a welcome development that has been  long overdue. 





This  provision  became  popular  among  the  populace  and  it  has  generated  a  lot  of 
controversies.  It  has  generated more  negative  concerns  than  positive.  It  generated 
protests  among  the  operators  and  the  users  (see  figure  8.5).  This  is  against  the 
backdrop  of  the  economic  importance  of  commercial  motorcycles.  Before  the 
promulgation of the law, commercial motorcycles were a major source of employment 









Commercial motorcycles provide means of  livelihood for a  large number of people  in 
Lagos.  It  is  one  of  the major  household  productive  assets,  as  shown  in  chapter  six, 
where over 40% of the selected households own motorcycle. Before the enactment of 
the law, the court had ruled that the proposed ban and restriction of the operations of 
the  okada  riders  in  Lagos  by  the  state  government  constitute  a  violation  of  human 
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rights,  including  freedom of movement and access  to adequate means of  livelihood. 
Despite the ruling of the court in favour of the motorcyclists coupled with the fact that 
government is obliged to providing individuals with access to adequate means of living, 
the Lagos State government still went ahead  to enact such  law. The outcome of  the 








in more  hardship  for many  households, who  rely  on  commercial motorcycles  as  a 
means  of  livelihoods.  Though  there  are  no  exact  figures  of  those  who  have  been 
thrown out of  jobs,  there  is evidence  to  conclude  that  it has affected  livelihoods of 
many households. For  instance,  less  than a month  into  the enforcement of  the Law, 









study  settlements,  where  motorcycles  are  popularly  used  as  a  means  of  public 
transportation before the ban. The picture on the right was taken by the author before 
the  implementation  of  the  law.  Here,  the  commercial motorcyclists were  having  a 





The use of motorcycles as a means of  livelihoods started  in the  late 1980s during an 
economic  crisis  caused by  SAP, which  resulted  in  loss of  jobs  and high  incidence of 
unemployment  (Olawole  et  al.,  2010;  Adoga,  2012;  Umaru,  2013).  Apart  from  the 
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Despite  the  ban  of  motorcycles  as  a  means  of  public  transportation,  there  is  no 
evidence, yet, to suggest that the traffic situation has improved. But what is evident is 
that,  it  has  rendered many  individuals  jobless  (both  the  operators  and  those who 
provide  auxiliary  services  for  the  operations  of  motorcycles);  reduced  livelihood 
opportunities  for many households and  it has  increased mobility challenges  in Lagos. 
Therefore, its ban represents one of the inappropriate policies and high‐handedness of 
the  policy makers  towards  the  poor.  Also,  it  represents  a  disconnection  from  the 
321 
 
economic  realities  of  a  large  number  of  people  and  inconsistency  in  government 
policies.  For  example,  the  Lagos  State  government  in  2003,  through  the  National 
Poverty Alleviation  Programme  (NAPEP),  distributed motorcycles  and  tricycles  (keke 
NAPEP) to the poor (Oni et al., 2011). Also, in 2010, during a stakeholders meeting on 
okada operations,  the Lagos State governor noted  the  importance and challenges of 
okada, as he stated that:  
‘‘…as  the  population  of  the  State  continues  to  grow,  the  demand  for 







safety  and  security  challenges,  as  it  is  becoming  a major  source  of  road  accidents 
(Umaru,  2013).  However,  it  can  be  argued  that  its  ban  is  not  necessarily  the 
appropriate policy  for addressing the  identified challenges, considering the economic 
realities of the operators and transport challenges  in Lagos State. A productive policy 
would  have  been  provision  of  safety  and  security  measure  such  as  provision  of 
dedicated lanes for motorcyclists and non‐motorised transport users, and enforcement 
of the use of protective devices – crash helmets. At one point in time, government had 
enforced  the  use  of  helmets  before  the  promulgation  of  the  new  traffic  law. 
Government at both the state and local government levels provided crash helmets for 
the commercial motorcyclists, while some  local government chairmen and  lawmakers 
also  provided  motorcycles  as  part  of  their  community  development  projects  and 
poverty alleviation programmes. One of the participants of a group discussion in Ipaja 
highlighted the inconsistency of government actions, as he stated: 
‘‘In  2010,  this  same  government  distributed  crash  helmets  for  them 
(okada  riders)  free  of  charge.  They  were  mobilised  to  vote.  They 
promised  that  they will  not  disturb  their  operations.  But  see what  is 







to Alausa.  […]  I know before  the end of 2014  they will  relax  the  law 
because another election is coming in early 2015.’’    
 
As  noted  by  another  member  of  the  group,  the  intention  of  the  Lagos  state 
government to ban okada started in 2010, but government decided to discontinue its 
implementation  because  of  the  2011  general  election. However,  after  the  election, 
government  revisited  the plan.  It  is evident  that  the act of generosity  shown  to  the 




The  importance  of  informal  sector  to  the  livelihoods  of  the  urban  poor  has  been 
discussed  in chapter six. The chapter shows that the majority of the respondents are 






and  Ibadan noted  that  street  trading  is nothing new  in Africa, but  the phenomenon 
grew  in  Lagos  and many other African  cities  such  as Mombasa  and Dakar owing  to 
rural‐urban migration, economic crisis, poverty and lack of job opportunities.  
In  recent  time,  the activities of street  traders and hawkers have come under serious 
criticism  from  the  Lagos  state  government.  They have been  accused of  abusing  the 
environment, which  constitutes  an environmental nuisance. Also,  street  traders  and 





















on  the  livelihoods of  the actors  (street  traders and hawkers)  cannot be denied. The 
quotations below from two different respondents in Sari‐Iganmu and Oko‐Baba testify 
to this. 











‘‘…insecure  land  tenure  prevents  large  parts  of  the  population  from 
realizing  the  economic  and  non‐economic  benefits  such  as  greater 
investment  incentives,  transferability  of  land,  and  improved  credit 








there  is  no  significant  evidence  of  poverty  levels  being  reduced.  In 
addition,  in many nations,  land  titles do not necessarily protect people 
from eviction and expropriation of  their  land. Land  titling often  fails  to 
increase  access  to  credit…  Titling  also  does  not  necessarily  improve 
infrastructure and services provision…’’ (Payne et al., 2009, p. 443). 
From the above quotations, it is evident that there are opposing views on the benefits 
of  land  titling.   Some publications  (de Soto, 2000; Deininger, 2004) have  linked  land 
titling to economic growth and poverty alleviation through various channels  including 
access  to  credit  facilities,  housing  improvement  and  security  against  eviction. 
However, many other publications (Migot‐Adholla et al., 1991; Pinckney and Kimuyu, 
1994; World  Bank,  2003a;  Ho  and  Spoor,  2006;  Durand‐Lasserve  and  Selod,  2007; 
Jacoby and Bart, 2007; Payne et al., 2007; Easterly, 2008; Mooya and Cloete, 2008) 





Tenure  status  of  the  respondents  has  been  discussed  in  chapter  six  (section  6.3.2 
refers). The chapter shows that a majority of the respondents are tenants. This section, 
however, examines  the  tenure or  legal  status of  the buildings and plots. To achieve 
this,  it  was  examined  from  both  legal  (formal  land  title)  and  planning  (building 
















Yes  12  7  5  4 
No  14  20  12  15 









Yes  6  15  4  8 
No  14  20  5  17 
Don’t Know  80  65  91  85 
 
The Lagos State government has equally  joined other proponents of  land  titling. The 
state government has renewed  its efforts at reducing poverty  in  informal settlements 
through  land  regularisation  by  granting  land  titles  to  land  owners  in  informal 








will  be  unable  to  put  such  property  to  optimal  economic  use  for  his 
benefit. This  initiative  is therefore aimed at making properties to begin 
to  ‘work’  for  their  owners,  since  such  properties with  registered  titles 





give enough evidence  to  support  this  claim,  results of  the  interviews  indicate  that a 




‘‘The  land  holding  system  in  this  community  has made  it  difficult  for 
landlord to process any form of formal land title or to even get building 
plan approval. Though not  so many people are  interested, a  few of us 
















obtain  formal  title,  as  a  result  of  the  cost.  Payne  et  al.,  (2009)  noted  that  the 
willingness to acquire formal land title will only be popular among the poor if it is free 
or  inexpensive. The tenants generally observed that,  if  landlords are forced to obtain 
land  titles,  it will put  additional burden on  them  as  the  cost will be borne by  them 
through rent increase. The landlords opined that the perceived benefits are not in any 
way commensurate  to  the cost. They generally believed  that  it  is  just an avenue  for 
government to make money from them. A key informant in Sari‐Iganmu stated:  
‘‘Why will I want to apply for C of O? What exactly will I use it for? […] To 
get  loan from a bank? Who told you  I am  interested  in  loan. […] Okay, 
for  government  not  to  demolish  my  building?  Government  will  if  it 
chooses  to  and  nothing will  happen.  Some  of  the  houses  demolished 





Government  often  capitalises  on  land  title  as  the  bases  for  tenure  security  and 
compensation  in  the  case  that  eviction  becomes  ‘inevitable’.  However,  this  study 
reveals that title may be important, but does not necessarily guarantee tenure security 
or  compensation,  as will  be  further  discussed  in  the  next  section.  This  support  the 
argument of Payne et al. (2009), who concluded that other forms of tenure, including 
those in many informal settlements also provide tenure security. They, however, noted 
that  the ability  to defend  claims or, at  least, negotiate  relocation  is based upon  the 
strength  and  dynamics  of  social  networks.  This  reflects  the  case  of  Oko‐Baba 
community,  one  of  the  case  study  settlements,  as  discussed  in  section  8.2.3.3.1.  In 
Oko‐Baba, there are two categories of stakeholders – sawmillers (they do not reside in 
the  community  but  have  businesses  there)  and  residents  (mostly  tenants).  The 
sawmillers are able to negotiate relocation through their association which is known to 
be an influential organisation, with connection to the state government.  However, the 
actual  people  who  reside  in  the  settlement  (tenants)  are  under  threat  of  forced 
eviction.   
8.3.2 Land Title, Forced Eviction and Compensation 
‘‘Titling does provide  increased  tenure  security – but many alternative 




by  the  Lagos  State  government  to  justify  demolition  and  forced  eviction. However, 
evidence  suggests  that  there  are  other  underlining  factors,  largely  associated with 
location, behind the current forced eviction of informal settlements in Lagos (impact of 
location on  forced eviction will be discussed  in  section 8.4.2). Even  if  lack of  formal 
titles  is the only reason why government  instigates demolition and forced eviction of 
informal  settlements,  this  study contends  that  this  is not a  tenable  justification. The 
Nigerian constitution recognises individual’s rights to adequate housing and adequate 
standard  of  living.  Also,  the  government  is  obligated  to  provide  adequate  housing 
328 
 
under  a  range  of  international  human  rights  law,  including  the  International 
Declaration on  Forced  Eviction,  and  the  International Covenant on  Economic,  Social 
and  Cultural  Rights,  which  guarantees  individual’s  rights  to  adequate  housing  and 
quality standard of living.  
The Nigerian government is a signatory to these international declarations. Therefore, 
it  cannot  justify  the  widespread  forced  eviction  and  homelessness  because  the 
dwellers  of  such  settlements  lack  title  documents.  Forced  eviction  contradicts 
government responsibilities of ensuring adequate housing and high quality standard of 
living. As  demonstrated  in  chapter  seven,  forced  eviction  amounts  to  a  violation  of 
human rights. 
Forced  eviction  is  an  outcome  of  inappropriate  urban  development  policy.  Land  is 
crucial to implementing urban development projects. Therefore, this study recognises 
that  government  has  a  right  to  acquire  land  for  developmental  purposes  or  for 
overriding  public  interest,  through  power  of  eminent  domain,  as  recognised  by  the 
Land Use Decree  of  1978. However,  the  same  Land Use  Decree  equally  recognises 
payment  of  compensation  in  the  case  of  compulsory  acquisition  of  land.  Also,  the 
International Declaration on Forced Eviction  recognises due process and payment of 
compensation or at least alternative accommodation, if eviction became inevitable. In 













‘‘…government  does  not  have  the  resources  to  guarantee  payment  to 
any person that puts up an un‐approved building on land to which he or 
she is not entitled’’ (The Lagos State Governor, 2013). 
‘‘Two  things will  restrain  the government  from  clearing or  removing a 
building. One is prove of a right to that land and two is permit to put up 
structure.  Except  we  encourage  illegality’’  (The  Lagos  State 
Commissioner for Physical Planning and Urban Development, 2013). 
However,  the  concern  is  that  it  remains  uncertain  if  government would  respect  its 
promise  of  compensation  or  relocation.  Based  on  the  antecedents  of  the  state 
government,  on  similar  issues  in  the  past,  it  could  be  argued  that  the  hope  of 
compensation or relocation might be for a  long time more a dream than a reality for 
many victims of forced evictions. The study of Agbola and Jinadu (1997), in the case of 
Maroko  forced  eviction,  supports  this  argument.  They  noted  that  a majority  of  the 
residents  of  the  then  Maroko  were  not  squatters.  Some  of  them  were  actually 
relocated to Maroko by the Lagos Executive Development Board (LEDB), while others 
bought  their  plots  from  Oniru  and  Elegushi  chieftaincy  families,  long  before 
government’s  land acquisition. They also noted  that  the  residents had  land  title, but 
this did not stop government from carrying out forced eviction.    
 ‘‘What  is more  confusing  in  the Maroko  case  (and  others)  is  that  the 
government  responsible  for  its  demolition  had  previously  issued 
certificates  of  occupancy  to  Maroko  residents  thus  legitimizing  their 
presence. For example, Governor Mobolaji  Johnson, a one‐time military 
governor  of  Lagos  State  had,  in  1971,  issued  stamp  duties  to  the 











expansion,  further  supports  the  argument  that  formal  titles  may  not  necessarily 
protect people from eviction or guarantee them adequate compensation. Even though 
some of the properties have formal titles, nobody has been compensated (as at 2012), 





would have  thought  that, before  it physically  takes over  the  site,  those  that will be 
affected and those who deserve to be compensated should have been evaluated and 
adequately compensated. So, if government really wanted to compensate, this should 
have  come  before  the  demolition  exercise.  This  suggests  that  land  titles  do  not 
necessarily guarantee  tenure security or compensation,  for  the  residents of  informal 
settlements in Lagos, in the case that eviction becomes inevitable      
8.3.3 Tenure and Credit Facilities 
‘‘With  secured  land  tenure  comes  the  possibility  of  using  land  and 
housing as collateral for formal loan’’ (World Bank, 1993, p. 76). 
One of the justifications for promoting land titling has been the assumption that it can 
be  used  as  collateral  in  accessing  formal  credits  and  by  extension  it  can  lead  to 
economy  growth  and  poverty  alleviation.  This  assumption  is  based  on  the  idea,  as 
summarised by Bromley (2005) cited in Payne et al. (2009, p. 453), that:  
‘‘…titles  are  also  said  to  permit  individuals  to  gain  access  to  official 
sources of  credit – banks,  credit unions,  lending  societies – using  their 
new  title  as  collateral  for  loans  to  accomplish  several  desirable 
outcomes:  start  a  business;  upgrade  a  dwelling;  or  undertake 
investments. All  of  these  outcomes  are  seen  as  a means whereby  the 
poor can help themselves without the need for grants and various anti‐











friends  and  relatives,  which  are  easy  to  access  and  do  not  attract  interest.  The 
challenges  associated  with  formal  sources  of  credit  may  not  necessarily  only  be 
because they  lack  land titles. Their  lack of  interest  in  formal credit  is associated with 
the fact that most of them do not have bank account – which is equally a prerequisite 
for accessing a bank loan – and they do not want to have to pay the high interest rate. 




debt  and  dependence  […].On  a  huge  scale,  the  Integrated  Rural 
Development  Programme  in  India  provides  subsidized  loans  to  poor 
people  to acquire assets aimed at  raising  their  incomes. But, as many 
have experienced, this  increases vulnerability:  loss of the asset can  lead 
to debt and being worse off than before’’ 
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from  formal  financial  institutions,  such  money  can  be  invested  on  business  and 
housing  improvement  and,  by  extension,  they  can  improve  their  living  conditions. 
Contrary  to  this  view,  as  shown  in  chapter  six  (see  section 6.5.3),  a majority of  the 
respondents are not even willing to access credit from formal financial institutions for 
any purpose, not even  for housing or business  investment. A respondent  in Ajegunle 
stated:    
 ‘‘What  kind  of  business  do  I  want  to  do  that  will make me  borrow 
money from bank. If I cannot raise the money through friends, relatives 






which must  be  protected  and  handed  over  to  the  children  after  the  demise  of  the 














Though  a majority  of  the  respondents will  not  use  their  properties  as  collateral  to 
access  loan  from  formal  financial  institution,  there are  indications  that a  few people 
will,  for  the purpose of business  investment.  They, however, expressed  concerns. A 
respondent in Sari‐Iganmu stated:     
‘‘Why  not,  if  the  business makes  sense  and  I  am  sure  that  it will  be 
successful and it will bring good returns.’’  
Another respondent in Oko‐Baba expressed similar view, as he noted:  





is  that  it  is  difficult  to  predict  success  or  profitability  of  a  business,  particularly  in 
Nigeria where there are no adequate infrastructure to support business operations, as 
discussed  in  chapters  six  and  seven  (refer  to  sections  6.3.3  and  7.3.3).  Also,  the 
Nigerian business environment is volatile and hostile, particularly to small and medium 
scale enterprises, and  informal  sector. Agboli and Ukaegbu  (2006) describe Nigeria’s 
business  environment,  in  terms  of  infrastructure,  access  to  credit,  bureaucratic 
practices  and  regulatory  policy,  as  unfriendly  and  obstacles  for  business  to  thrive. 
Though  starting  up  a  business  from  the  scratch  is  challenging  anywhere,  it  is more 




countries  ranked.  Nigeria’s  poor  ranking  is  largely  associated  with  inadequate 
electricity, where  it ranked 185th out of 189 countries (World Bank and  International 
Finance  Corporation,  2013).  As  noted  in  chapter  seven,  inadequate  infrastructure, 
particularly electricity, have forced many out of business.  
On  the  issue of  credit  and home  improvement,  it was  found  that  a majority of  the 
respondents  are  not  willing  to  access  credit  from  formal  financial  institutions  for 
housing investment. Though not so many landlords have carried our improvement on 
their  buildings  and  not  so  many  tenants  have  carried  out  improvement  on  their 
dwelling units, a few people who have carried out any form of improvement have done 
so largely from personal savings, and gifts from friends, relatives and children. There is 
no  evidence  that  any  of  the  respondents  have  used  a  bank  loan  for  housing 





at  a  disadvantage  of  being  profitable  borrowers  to  the  lenders,  in  this  case  formal 
financial  institutions. As noted by NUCHS  (2002),  formal  financial  institutions do not 
provide credits to members of the low income groups and poor communities. The lack 
of interest in lending to the poor is associated with the lack of collateral, lack of bank 




Davis  (2006) opines  that  location  is of primary  importance  to  the urban poor, while 
ownership or  land  title  is of  secondary  importance. Hao  et al.  (2013)  note  that  the 
urban  poor  will  prefer  to  live,  or  at  least,  close  to  where  there  are  livelihood 
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opportunities  in  order  to  reduce  travel  time  and  transport  cost.  This  is  particularly 
important for the urban poor  in Lagos as a result of the unregulated and  inadequate 
transportation system, resulting in traffic jams high cost of transportation. As noted in 





sub‐divided  and  insecure  dwellings.  The  houses  in  the  centrally‐located  informal 
settlements – Oko Baba and Sari‐Iganmu – offer smaller space than what is obtainable 
in the peripheral informal settlements – Ipaja and Ajegunle (see chapter six). Also, the 
former  are more  vulnerable  to  threat  of  eviction  than  the  later. Despite  these,  the 
residents of Oko Baba and Sari‐Iganmu still prefer to live there and go about their daily 
activities than to move to peripheral informal settlements with more space, but fewer 
income  generating  opportunities.  A  respondent  in  Oko  Baba, when  the  researcher 
asked why she decided to live in a small room when she could as well rent a big room 
in the suburb with this same amount or less, stated:   
‘‘Is  that  a  curse?  I  reject  it. But  seriously,  I will  rather  go  back  to my 
village  than  to go and  live  in any of  those  far places. There are better 
opportunities  to  work  and  make  money  here.  More  so,  this  place  is 
closer to city life.’’  
 
The  residents  attach  higher  priority  to  the  associated  opportunities,  particularly 
income generating activities, than the associated challenges. This support the view of 
Hao et al. (2013, p. 6), in a similar study in China. They noted: 
‘‘Rural  migrants  to  the  city,  mostly  young  and  single,  are  primarily 
concerned  with  getting  a  job  and  a  reasonable  income.  For  young 
migrants, a room or even a bed space near their work place is important, 
and  proximity  to  their  job  and  to  services  therefore  has  very  high 
priority.’’  








of  Lagos  metropolis  have  better  access  to  public  infrastructure  than  them.  A 
respondent in Ipaja noted: 






















the  guise  of  urban  development.  As  observed  by  Agbola  and  Jinadu  (1997),  forced 
eviction  remain  is a  common means by which  land occupied predominantly by  low‐
income groups  is cleared  for  redevelopment. The  state government has  justified  the 
widespread  forced  evictions  in  Lagos  as  a  necessary  price  for  urban  development. 
Agbola and Jinadu (1997) detailed cases of eviction in Nigeria between 1973 and 1995 
(see  table  5.3). Over  two‐thirds  of  these  evictions  occurred  in  Lagos  and  they  have 
largely been linked to urban development. 
Many other reasons have also been canvassed by the government, as earlier discussed 
in chapter seven. These  include  lack of tenure, over‐riding public  interest, precarious 
conditions of the settlements and the need to safeguard the lives of the residents from 




1972;  that  the  occupied  land  is  1.5 metres  above  sea  level  and was, 





From  the  above  quotation,  it  is  possible  to  quickly  jump  to  the  conclusion  that 
government  showed  serious concerns  for  the precarious conditions of  the  residents. 
However,  it can be argued  that  the eviction was carried out not necessarily because 
government is so concerned about the precarious conditions of the residents. Evidence 
suggests  that  there was an ulterior motive behind  the evictions. As noted by Agbola 
and Jinadu (1997), the actual reason behind Maroko eviction was its close proximity to 
the  highly  valued  properties  of  Victoria  Island  and  Ikoyi,  which  at  that  time  had 




at  least  been  resettled  in  a  decent  environment.  Unfortunately,  only  a  few  of  the 
evictees  obtained  alternative  accommodation.  The  conditions  of  the  alternative 
accommodation are, however, not in any way better than Maroko. As noted by Agbola 
and Jinadu (1997), at the time of the allocation, most of the houses were not ready for 
human  habitation.  The  relocation  sites  lack  basic  facilities,  including  toilet  facilities, 
water supply, electricity and healthcare facilities, which were all available  in Maroko. 
The Lagos State government has repeatedly justified avoidable forced evictions on the 
ground of protecting  the poor  from  imminent dangers, particularly when  it became 
obvious that human rights have been violated, and is been challenged by human rights 
organisations and international donor agencies.  
Based on my knowledge of Lagos, a  further analysis of table 5.3  (chapter  five refers) 
shows that the majority of the evictions occurred in the core of Lagos metropolis. The 
on‐going cases of forced evictions and threat of forced evictions follow similar trends. 
Recent experience  in Lagos shows that  forced evictions and threat of  forced eviction 
are  context  specific.  Informal  settlements  in  Lagos  exhibit  similar  generic 
characteristics;  including  lack of  formal  title, poor environmental conditions and  that 
they mostly accommodate the poor. However, vulnerability to  forced eviction varies. 
As  indicated  in chapter seven  (see  table 7.1), experience of  threat of  forced eviction 





of  Ruth  (Oko‐Baba  community)  and  Rebecca  (Makoko)  presented  in  chapter  seven 
happened  in  settlements  located within  the  core of  Lagos.  From  a  location point of 
view, several factors are noted as drivers of widespread forced eviction and threat of 
forced  eviction  in  Lagos.  These  include  site  and  situation  of  the  settlements,  land 
values and political interest.  
Site  is  a  geography  term, which  describes  the  ecological  features  of  the  land  of  a 
settlement while  situation  describes  the  location  of  a  settlement  in  relation  to  the 
adjoining  features. High  incidence of  threat of  forced eviction noticed  in Ajegunle  is 
associated with  its  ecological  location, which  exacerbated  the  impacts  of  the  2010 
flood hazards. As noted earlier, Ajegunle  is  located  in a  floodplain,  in‐between Ogun 
River and Ikorodu bay. The high incidence of threat of forced eviction in Oko‐ Baba and 
Sari‐Iganmu  is  associated  with  their  geographical  and  ecological  locations. 
Geographically,  they  are  both  located  in  the  core  of  Lagos metropolis,  and  in  close 
proximity  to  the main  Lagos Central Business District.  Ecologically, Oko‐Baba  is  also 
located on the waterfront, along Lagos Lagoon. 
Land  values  and  political  interest  are  also  largely  driven  by  location.  For  instance, 
settlements  along  waterfront  or  in  the  city  centre  are  known  to  occupy  prime 
locations. These  locations  command high  land  values  and high economic  returns.  In 
the case of Lagos,  they occupy  the most visible part of  the state and  they command 
high economic returns. Consequently, the Lagos state government and developers are 
mostly  interested  in  such  locations.  The  Lagos  State  Government  is  particularly 
interested in these locations in order to promote the image of the state, and to attract 
foreign  investors.  For  example,  as  noted  in  the Mainland  Central Model  City  Plan 
document: 
 ‘‘Many  great  cities  around  the  world  are  represented  through  their 
waterfront or riverfront. Sydney, Hong Kong, Singapore, Vancouver and 









The Mainland  Central Model  City  Plan  (2012)  emphasises  the  need  to  develop  the 
Lagos  State  waterfront.  It  noted  that  in  line  with  global  practice,  waterfront 
developments have become a key focus of public‐private  investment. This  is not only 
to  increase  economic  returns  through  increase  in  land  value  but  to  create  a 






as  a misuse  of  prime  land  and  an  eyesore,  and  thereby  not  befitting  Lagos, with  a 
megacity status.  
Several  cases  of  forced  evictions  and  threat  of  forced  evictions  instigated  by 






structures  on  the  waterfront  without  authority  thereby  constituting 
environmental  nuisance,  security  risks,  impediments  to  economic  and 
gainful utilization of the waterfront such as navigation, entertainment, 
recreation  etc.[…]  The  state  government  is  desirous  of  restoring  the 
amenity and value of waterfront, protect  lives and property, promote 
legitimate  economic  activities  on  the  waterfront,  restore  security, 
improve  water  transportation  and  beautify  the  Lagos 
waterfront/coastline to underline the megacity status of Lagos State and 




vacate  and  remove  all  illegal  developments  along  the Makoko/Iwaya 
Waterfront within 72 hours of receipt of this notice.” 
Makoko  is  an  informal  settlement  located  along  Lagos  lagoon  in  close  proximity  to 
Lagos Central Business District.  In  July 2012, Lagos State government  forcibly evicted 
the  residents  of  Makoko  on  the  lagoon.  The  eviction  rendered  many  households 
homeless and affected their  livelihoods negatively,  including Mrs Rebecca, one of the 
cases  of  forced  evictions  presented  in  chapter  seven.  These  same  reasons  are  also 
applicable  to Oko‐Baba,  one  of  the  case  study  settlements. Oko‐Baba  is  among  the 
several  low‐income  communities  along  the  Lagos  lagoon.  The  case of Oko‐baba has 
been discussed earlier.  
The  case  of  Badia  forced  eviction  in  2013  further  strengthens  this  argument.  The 
statement  of  the  head  of  the  Lagos  State  Taskforce  on  Environmental  and  Special 
Offences  (Enforcement) Unit during the demolition of part of Badia encapsulates the 
importance of its location to actualising the Lagos megacity aspiration.   
‘‘Government  can  no  longer  allow  continuous  existent  of  slum.  Slum 
cannot  flourish  in the centre of a state with megacity plan. We cannot 
achieve megacity  status with  these  slums.  For  instance,  the  Nigerian 
Breweries  is very close to this area and there are some other  industries 
around here. To allow a slum to remain here is not acceptable.’’    
From  the above,  it  is evident  that  force eviction and unnecessary demolition of  low 
income  settlements  has  become  part  and  parcel  of  urban  development  policy  and 
megacity aspiration of the state. Urban poor settlements, particularly those within the 
core of the metropolis and along the waterfront, have become major targets of such 
avoidable  demolitions.  This  is  worsening  the  already  precarious  conditions  of  the 
urban poor.  
Threat  of  forced  eviction  or  actual  forced  evictions  is  not  limited  to  large  scale 
evictions  instituted  by  government.  It  includes  market‐driven  eviction,  which  is 





are  tenants. A sitting  tenant  is  required  to pay an advance rent of one year, while a 
new tenant is required to pay a minimum of two years advance rent. House rents are 








notice.  In  the  letter,  he  informed  us  that  he  needed  to  carry  out 
renovation work and the renovation was going to  last for about seven 
months. Therefore we should  look  for another accommodation. To my 
surprise,  after we  left  the  house,  new  tenants moved  in without  any 
renovation done.’’   
With or without land title, a landlord may have incentive to sell or redevelop his or her 
property  in order  to benefit  from  increase  in  land  values, as Hao  et al.  (2013, p. 5) 
noted:  
‘‘Over  time,  continued  urban  development  and  expansion  raise  the 
potential ground  rent  level  in  the  inner city, dramatically widening  the 




















This  chapter  has  explored  factors  which  mediate  livelihoods  of  the  informal 
settlements  dwellers.  Specifically,  it  explores  how  institutions,  tenure  and  location 
mediate  livelihoods  of  the  informal  settlement  dwellers  in  Lagos.  Institutions were 
explored  along  informal  and  formal.  This  chapter  highlighted  the  weakness  of  the 
informal  institutions  to  influence  government  policies  to  support  livelihoods  of  the 
urban  poor.  The  interface  between  formal  and  informal  institutions  does  not  really 
work  for  the benefit of  the poor. Formal  institutions,  through  regulations and urban 
development policies, mediate access  to  livelihoods opportunities  and  constrain  the 
efforts of the poor from using their assets to build sustainable livelihoods. On the issue 
of  tenure,  land  title  is more of political  construct, which  is used by policymakers  to 
disposes  the poor of  their places of habitation and consequently deny  them of  their 
rights  to  adequate  housing  and  adequate  standard  of  living.  Experiences  of  forced 
eviction, as demonstrated in this study, show that they are politically and economically 
motivated. On  the  part  of  government,  informal  settlements  in  prime  locations  are 
targeted  for  forced eviction and  redevelopment  in order  to  take  control of  the  land 










 ‘‘…once we  recognise  that  poverty  exists,  then we  know  that  it must 
have a cause or causes and if we can identify the cause of poverty, then 




an  inclusive and people‐oriented policy  framework  for poverty alleviation  in  informal 





show  the  inadequacy  of  land  titling  for  poverty  alleviation,  there  is  a  continuous 
assumption  by  the  Lagos  State  government  that  informal  settlements  dwellers will 
achieve sustainable livelihoods and move out of poverty if they have formal land titles. 
This  research,  however,  takes  a  stand  that  poverty  and  the  incidence  of  informal 
settlements will  continue,  if  poverty  alleviation  strategy  does  not  look  beyond  the 
issue of tenure. This research, therefore, advances this argument through the  lens of 
the  Sustainable  Livelihood  Framework,  by  looking  beyond  the  issue  of  tenure  to 
explore the livelihood context and factors that influence livelihoods of the residents of 
informal settlements. 
This  chapter,  by  revisiting  the  research  questions,  summarises  the  findings  and 
offerings of this thesis. Based on the research findings, it provides some thoughts and 




of  poverty  in  all  contexts.  Rather,  they  should  be  taken  as  suggestions,  which  if 
implemented  can  improve  the  living  condition of  the poor.  The  chapter  also makes 
suggestions  for  further  research  and  closes with  reflections  on  the  theoretical  and 
methodological  framework adopted  in  this  study. Here a discussion of  the  strengths 
and  weaknesses  of  the  Sustainable  Livelihood  Approach  as  a  framework  for 
understanding  causes  of  poverty  and  potentials  for  poverty  alleviation  in  the  case 
study settlements is presented.   
9.2 The Research Questions Revisited 
As  stated  in Chapter one,  this  research  seeks  to understand  the context and  factors 
which  influence  livelihoods of  the urban poor  in  informal settlements with a view  to 
developing a sustainable poverty intervention policy framework which is inclusive and 
people‐oriented. This  research,  through  the  lens of Sustainable Livelihood Approach, 
has  undertaken  an  in‐depth  study  of  four  informal  settlements  in  Lagos  –  Ipaja, 
Ajegunle, Oko‐Baba and Sari‐Iganmu. The specific research questions answered in this 
research included:    
viii. How  are  the  concepts  of  poverty,  informal  settlements,  tenure  security  and 
livelihoods connected and what is the state of the current knowledge? 





xii. What  are  the  limitations of  land  titling,  as one of  the  livelihood  assets,  as  a 
poverty alleviation strategy in informal settlements in Lagos?  
xiii. How  useful  is  the  Sustainable  Livelihood Approach  in  understanding  poverty 
and poverty alleviation in Lagos’ informal settlements? 









chapters  five  and  seven.  The  fourth  and  fifth  research  questions were  the  focus  of 
chapter eight while chapter three and part of chapter nine (section 9.5) addressed the 
sixth research question. The last research question was also addressed in chapter nine 






Empirical evidence has  shown  that  there  is  a  strong  link between poverty,  informal 
settlements  and  tenure  insecurity  and  livelihoods  of  the  urban  poor.  These 
phenomena  are  common  features  of  many  developing  countries.  As  discussed  in 
chapter  two,  the map  of  informal  settlements  overlaps with  that  of  urban  poverty. 
Informal  settlement  is a  spatial manifestation of poverty. The majority of  the urban 
poor  lives  in  informal  settlements  and  makes  a  living  mostly  through  informal 
economic activities.  
The literature review presented in chapter two gave a clear indication that poverty has 
been  defined  and measured  in  different  ways.  Some  authors  narrow  it  to  lack  of 
adequate  income  or  consumption,  while  others  defined  it  from  a  multidirectional 
perspective  using  both  income  and  non‐income  indicators.  It  has,  however,  been 
noted  that  whichever  way  poverty  is  defined,  the  common  thing  is  that,  it  is  an 




Informal  settlement,  like  poverty,  is multidimensional,  hence,  has many  definitions 
(section 2.4). From a planning perspective, informal settlements are settlements which 
do not  comply with planning and building  regulations. From a  legal perspective,  the 
emphasis is on lack of formal land titles. UN‐HABITAT (2003a) used five characterstics, 
including  access  to  water,  access  to  sanitation,  structural  quality  of  housing, 
overcrowding  and  security  of  tenure,  to  define  informal  settlements.  The  negative 
notion of  informality and  illegality ascribed to  informal settlements often  fuel tenure 
insecurity and evictions. It is being assumed that only formal titles can secure property 
rights,  as  well  as  alleviate  poverty  in  informal  settlements  (de  Soto,  2000).  This 
research, however, challenges this assumption. Increasingly, there is a continuous call 
for  comprehensive  and  sustainable  intervention  to  the  issue  of  urban  poverty  in 
informal  settlements.  This  is  based  on  the  realisation  that  no  single  solution  can 
effectively address the multiple challenges of poverty and tenure insecurity in informal 
settlements.  
Poverty,  informality  and  tenure  insecurity  are  multidimensional  and  complex 
phenomena.  They  are  results  of many  interacting  factors  including  environmental, 
political, economic, and planning and urban development factors. As such, chapter two 
concluded that it is inappropriate to limit the cause and way out of poverty in informal 
settlements  to a  single  factor. Policies and  intervention  strategies aim at addressing 
the challenges of poverty, particularly  in  informal settlement, must do so  from many 
dimensions simultaneously. Land  titling should,  therefore, be seen as  just one of  the 
livelihood assets required for poverty alleviation in informal settlements, as provide for 
in the adapted livelihood framework.  
In  chapter  three,  several  theoretical  approaches  were  reviewed  as  potential 
approaches and methods of understanding poverty and poverty alleviation in informal 
settlements. After much reflection, the Sustainable Livelihood Approach was chosen as 
the  overall  theoretical  approach  while  the  Sustainable  Livelihood  Framework  was 
chosen  as  a  methodological  and  an  analytical  framework  for  understanding  the 
context  and  factors  that  influence  livelihoods  of  informal  settlements  dwellers  in 
Lagos.  The  author  found  that  this  approach  best  fits  his  research  as  it  takes  on  a 
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holistic  approach  to  understanding  complex  and multiple  dimensions  of  poverty  as 
well  as  the  complex  realities  and  livelihood  context  of  those  living  in  poverty. 




What  livelihood assets do  informal  settlements dwellers have or access and how do 
they make use of these assets in their livelihoods? 
Asset  is  at  the  core  of  livelihoods  and  poverty  analysis,  and  it  is  the  bedrock  upon 
which  livelihoods are built  (DFID, 1999). The second research question has sought to 
understand  the  livelihood  assets  portfolios  of  the  residents  of  informal  settlements 
and how they draw on this assets to make a living. The argument presented here was 
that tenure  is  just one of the assets needed by the urban poor to build a sustainable 




The  analysis  of  human  capital  covers  issue  such  as  households  demographic 
characteristics,  literacy  and  education  level  and  employment  status.  Based  on  the 
results of  the analysis of human capital,  two contrasting conclusions were made. On 
the  one  hand,  combinations  of  high  dependency,  relatively  low  level  of  highest 
education  attainment,  high  incidence  of  unemployment  and  ill  health,  currently 
prevalent among household members are  indication of poor and weak human asset. 
Though Moser (1996) refers to human capital as the most valuable asset of the poor, a 
weak  human  asset  base  in  an  indication  of  poverty which  can  ultimately  result  in 
vicious circle of poverty, where poverty becomes generational. At the household level, 
contributions of human capital to  livelihoods assets  largely vary according to quantity 
(household  and  work  force  size,  and  dependency  ratio)  and  quality  (skills,  health 
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status, education  level, employment  status) of  individual household members  (DFID, 
1999). However,  on  the  other  hand,  a  large  number  of  household members within 
working  age  groups points  to potential  strong human  capital bases which  individual 
households  can mobilize  for  income generating activities  if  the general employment 





An  assessment  of  the  physical  capital  revealed  that,  on  the  one  hand,  location 
provided  unique  opportunities  for  income‐generating  activities,  as well  as  access  to 
natural capital which the residents often use as part of their livelihood asset portfolios. 
On  the  other  hand,  it  offers  livelihood  vulnerability.  The  geographical  location  of  a 






settlements  is  inadequate  with  precarious  conditions  and,  hence,  not  suitable  for 
human habitation. However,  it provides shelter and socio‐economic functions for the 
dwellers.  From a  locational perspective,  informal  settlements within  the  core of  the 
metropolis provide  less suitable housing and are more vulnerable to threat of  forced 
eviction,  but with  better  income‐generating  opportunities  than  peripheral  informal 
settlements. This study reveals that a few basic  infrastructure and urban services are 
physically  available  to  the  residents  of  the  case  study  settlements.  However,  the 
quality  remains  poor  and  access  to  them  remains  inadequate.  For  example,  as 
discussed  in  section 6.3.3,  all  the  four  case  study  settlements  are  connected  to  the 




of  power  supply,  which  is  manifested  in  poor  quality  (low  voltage),  inefficient 
(irregular) and high cost (unaffordable) services. Infrastructure is only an asset in as far 
as  it  facilitates  improved  service  provision  to  enable  the  poor  to meet  their  needs. 
Access  to  urban  services  comes  at  high  costs  to  the  urban  poor,  relative  to  their 
income; hence, affordability becomes a major challenge.  
Social  capital  was  discussed  under  three  sub‐headings  –  social  network  and 
membership of organisations, social relation, feeling of trust and mutual support, and 
information and communication. Participation  in social networks has the potential to 







burdens. Membership of  a  political  organisation  is  not  common  among  the  people; 
hence they are politically excluded. Ironically, a majority of the households do possess 
various sources of information (television, radio and telephone), but information about 
government  policies  as  it  affects  their  communities  largely  comes  as  rumours  from 
neighbours.     
The  financial  capital  was  discussed  along  three  broad  sub‐headings  including 
household  income  and  expenditure,  savings  and  ability  to  meet  basic  needs,  and 
access to credit and sources of credit. Based on those who reported their income, the 
household’s mean monthly  income  in the selected  informal settlements  is  lower than 
the Lagos State mean and a majority of them earn below the national minimum wage. 
Household expenditure was better reported than income; hence it was used as a proxy 
for  household  income.  Investigation  of  household  expenditures  revealed  that 
households  have  difficulties  in meeting  basic  needs  not  only  because  they  are  too 
expensive  or  they  are  not  available  but  also  because  they  have  irregular  and 
inadequate  income  to  satisfy  such  needs.  The  importance  of  cash  income  to  urban 
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livelihoods  as  a  result  of  urban  commoditisation  and  increase  in  prices was  equally 
stressed.  In  the  absence  of  adequate  cash  income,  credit  as  a  source  of  income 
becomes  important. Unfortunately, a majority of the residents do not have access to 




natural  capital  is  limited  and  not  evenly  distributed  across  the  four  case  study 
settlements.  Identified natural capitals  included water‐bodies (Lagos  lagoon and river 
Ogun)  in Oko‐Baba and Ajegunle, dump  site  in Sari‐Iganmu, and playground  in Oko‐
Baba. Access to natural capital  is mainly associated with the geographical  location of 
each  settlement,  hence  it  is  context  specific.  Equally  the  opportunities  and 






What  constitute  vulnerability  context  for  the  residents  of  informal  settlements  in 
Lagos? 
Creating opportunities and fighting vulnerability from all it dimensions are prerequisite 
for  sustainable  livelihoods  and  poverty  alleviation.  Vulnerability  is  increasingly 
recognised  as  an  essential  component  of  poverty  analysis.  The  need  to  incorporate 
vulnerability  analysis  to pro‐poor development programmes  and  livelihoods  support 
policies  is well documented  as  illustrated  in  chapters one,  two  and  three. The  third 
research  question  seeks  to  understand  constitutes  vulnerability  for  the  residents  of 





vulnerabilities  is,  therefore,  important  to  developing  a  holistic  and  sustainable 
strategic  framework  for poverty alleviation. As discussed  in  chapters  five and  seven, 




Lagos  include population growth and urbanisation, macroeconomic  trends,  trends  in 
governance  and  climate  change  (chapters  five  and  seven).  The  identified  livelihood 
shock  include  insecurity  of  tenure  and  forced  evictions,  homelessness  and  poor 
housing  condition,  inadequate  infrastructure  and  urban  services,  flood  hazards, 
unemployment  and  employment  insecurity,  poor  environmental  condition,  violence 
and  crime,  food  insecurity  and  hunger,  and  ill  health.  Livelihood  seasonality  is 
associated with seasonality in informal sector employment, fluctuation and increase in 
food  prices,  seasonal  threat  of  forced  eviction  and  displacement,  and  seasonal 
outbreak of disease.   
Long  term  trends  in  political,  socio‐economic  and  natural  environments  can  cause 
livelihood  vulnerability at  individual, household  and  community  levels  (Farrington  et 
al.,  2002).  The  residents  of  the  case  study  settlements  are  not  stand‐alone;  they 
operate within a macro context. Their livelihoods are not independent of the prevailing 
socio‐economic  and  political  contexts  in  the  country  at  large.  There  is  a  complex 
interaction among these various contexts within which the residents of the case study 
settlements  pursue  their  livelihoods.  Poverty  and  inequality  have  increased  at  the 
same  time  as  economic  growth.  Economic  growth  is  often  used  as  a  measure  of 
development  and poverty.  It  is  argued  that  as nations experience economic  growth 
they  should  equally  enjoy  development  and  increased  capacity  to  reduce  poverty 
(World Bank, 1997). Contrary to this, the economic prosperity of the nation has proved 
inadequate to move people out of poverty. As discussed in chapter five, over the years, 
the Nigerian economy has  improved, but without corresponding  improvement  in the 
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socio‐economic  conditions  of  a majority  of  the  population.  The  economy  is  largely 
dependent on oil revenues. Hence, it is a mono and non‐inclusive economic structure. 
The majority of the population  is excluded  from participating; hence they are denied 
the opportunity of benefiting  from  the national economic growth. The nature of  the 
Nigerian  economic  structure  coupled  with  institutionalised  corruption  intensifies 
inequality. The gap between the rich and the poor is increasing, worsening the process 
of  inequality.  Inequality,  as  manifested  in  income,  spatial  location,  and  access  to 
infrastructure,  job  opportunities,  political  power  and  other  necessity  of  life,  further 
intensify poverty among those living in informal settlements. 
Rapid urbanisation in Lagos is accompanied by unprecedented population growth and 
unplanned  urban  expansion.  This  has  resulted  in  more  pressure  on  infrastructure, 
housing,  employment  opportunities  and, most  importantly,  land.  Serviced  land  has 
become  scarce.  Therefore,  the  urban  population  now,  mostly,  occupies  fragile 
locations where they are more vulnerable and  least able to cope with environmental 
and  climate  change‐induced  hazards.  Flooding  is  the  most  visible  climate  change‐
induced  hazard  in  Lagos.  All  the  case  study  settlements  have  their  share  of  this 
problem.   
Flooding has been shown to have negative effects on the livelihoods of the residents in 
many ways. The effects  cut across every aspect of  their  livelihood assets – physical, 
social,  financial, human and natural  capitals. However, experience of  flooding  varies 
among  the communities. Ajegunle community  is much more affected  than  the other 
communities.  This  is  attributed  to  it  locational  features  –  in‐between  two  water 
bodies, water catchment area and in close proximity to Oyan dam.  
Drawing  on  the  findings  of  chapters  five  and  seven,  it  can  be  concluded  that  the 
residents of  the case  study  settlements pursue  their  livelihoods within a disenabling 
socio‐economic and political context and are  faced with an overlay of vulnerabilities, 
which perpetually trap them in poverty. Livelihoods vulnerability of the urban poor is a 





residents.  This,  on  the  one  hand,  reinforces  the  argument  that  vulnerability  of  the 
urban poor goes beyond  issues associated with tenure  insecurity. On the other hand, 
developing  poverty  alleviation  strategy  on  a  single  indicator  is  inadequate.  It, 
therefore, challenges the conventional economic approach to poverty, which has over 
the  years  gained  prominence  in  in  defining  poverty  and  in  formulating  intervention 





What are  the  limitations of  land  titling, as one of  the  livelihood assets, as a poverty 
alleviation strategy in informal settlements in Lagos?  
The  fourth  research  question  aims  to  understand  the  complexity  of  factors  that 
mediate  livelihoods  asset  portfolios  and  vulnerabilities  of  the  residents  of  informal 
settlements. Three broad factors –  institutions, tenure and  location – were  identified 
(see  chapter eight  for details). Based on  the  central argument of  this  research,  that 




Institutions, particularly government agencies, occupy a  strategic position  in  shaping 
the  livelihoods  of  the  urban  poor.  A  broad  range  of  both  formal  and  informal 
institutions, which the respondents  identified as having  influence on their  livelihoods, 
were summarised in table 8.1. As discussed in chapters six and eight, the residents of 
the case study settlements have access to informal institutions. They often fall‐back on 
informal  institutions  such  as  friends,  relative,  co‐operative  society  and  religious 
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Formal  institutions mediate  livelihoods  asset  and  vulnerability  through  policies  and 
regulations.  These  policies,  however,  disempower  the  residents  of  the  case  study 
settlements and constrain their ability to move out of poverty. The policies are  largely 
disconnected from the livelihood realities and needs of the urban poor in general and 
the  residents of  the  case  study  settlements  in particular. Also,  it was observed  that 
there  is  a  wide  gap  between  government  rhetoric  and  actions,  and  there  is 





interests  rather  than  the needs and  realities of  the majority. As discussed  in chapter 






the activities of  the urban poor and  informal sector. The government often sees  the 











(section  8.2.3.3.3)  are  examples  of  mismatch  between  policies  and  the  livelihood 
realities of the poor majority.    
Gap between Rhetoric and Actions 
There  is  a  gap  between  rhetoric  and  actions  of  the  government.  The  Lagos  State 
government, at  least  in  theory, as  reflected  in  the mission  statements of  its  various 
agencies, claimed to be committed to achieving poverty alleviation, sustainable urban 
development and economic growth, and improved standard of living for every resident 
of  Lagos  State  (INOVATELAGOS, 2013).  For example,  the  Lagos  State  government  in 
one of his media chats stated: 
 ‘‘Our  objective  is  to  develop  the  State  in  a  wholesome  way  having 
regards to the need of our people, available resources and the plan we 
articulate  for success  in the short, medium and  long term’’  (Babatunde 
Fashola, the Governor of Lagos State). 
However, ccommitment towards improving the living standard of the poor has become 
more  of  rhetoric  than  action.  Even  though  the  state  government  claimed  to  be 
committed  to  achieving  inclusive  and  sustainable  urban  development,  this  did  not 
translate  to  positive  actions.  The  policies  and  actions  of  the  state  government,  as 
discussed  in  chapter  eight,  negate  the  whole  essence  of  inclusive  and  sustainable 




Also,  the  national  government  is  said  to  be  committed  to  fighting  poverty  and 
corruption.  At  a  point  in  time,  the  government  has  made  affirmative  statements 




will  to  fight  corruption.  The  actions  and  inactions  of  governments  encourage 
corruption and mismanagement of resources to thrive, particularly among the political 
class and government agencies. The majority of  the  financial resources of  the nation 
are concentrated in a few individuals’ hands. Unarguably, any nation, such as Nigeria, 
that allows its resources to be mismanaged and embezzled through corruption cannot 




laws  and  regulations,  whether  good  or  bad.  However,  enforcement  is  often 
challenging. Policies and laws are enforced inequitable between the poor and well‐off. 
The government is quicker in implementing and enforcing policies and regulations that 
are counterproductive  to  the  livelihoods of  the poor  than  those  that are supportive. 
For  example,  as  disused  in  chapter  six  (section  6.5.2),  the  Lagos  State  government 
enacted tenancy law in 2011. The law was promulgated to alleviate the suffering of the 
tenants  on  the  issue  of  advance  rents,  among  other  things.  The  law  prohibits  any 
landlord  from  collecting advance  rent of one year  from  tenants. However,  landlords 
continue  to  violate  the provisions of  the  law without  any disciplinary  action  against 
them. The landlords have capitalised on the inadequacy of the Nigerian government to 
provide housing for the low income groups. 
Unlike the tenancy  law, the new traffic  law which was promulgated  in 2012 seems to 
be  targeted  towards  punishing  the  poor  and  the  low  income  groups.  The  negative 
effects of the law are vivid in the livelihoods of the poor. A section of the law bans the 
use of commercial motorcycles a as means of public transportation in Lagos. Less than 
a  month  into  the  implementation  and  enforcement  of  the  law,  the  effects  were 
already manifested in the livelihoods of many households, including the owners of the 
over 3, 000 motorcycles which were confiscated and crushed by the law enforcement 




Friend  and  Funge‐Smith  (2002)  note  that  poor  countries  are  often  characterised  by 
weak  government  institutions,  and  poor  people  tend  to  have  weak  access  to 
institutions and  the services  they provide. One of  the conclusions of chapter eight  is 
that  the  residents  of  the  case  study  settlements  have  inadequate  access  to  formal 




Location affects  the  type of opportunities and assets available and accessible  to  the 
poor urban households as well as the nature of shocks and stresses they are vulnerable 
to  (Meikle,  2002).  For  the  residents  of  the  case  study  settlements,  as  discussed  in 
chapters  six  and  eight,  location  presents  both  opportunities  and  vulnerabilities. 
However, as shown  in  figure 9.1, vulnerabilities reduce opportunities associated with 
location.  Both  the  opportunities  and  vulnerabilities  presented  by  location  are 
























As demonstrated  in chapter eight,  location  is becoming  increasingly the driving  force 
behind  force  eviction.  From  a  location  point  of  view,  several  factors  are  noted  as 
drivers  of widespread  forced  eviction  and  threat  of  forced  eviction  in  Lagos.  These 
include  site  and  situation  of  the  settlements,  land  values  and  political  interest. 
Informal settlements within the core of Lagos metropolis seem to have a better access 
to  income‐generating  opportunities  than  those  in  the  periphery  (chapter  six). 
However,  it was discovered that the settlements within the core are more vulnerable 
to  threat of  forced evictions and actual  forced evictions,  including  large  scale  forced 
eviction  instigated  by  government  and  property  market‐driven  eviction,  than  the 
peripheral informal settlements. 
9.2.4.3 Tenure and Livelihoods of the Residents of Informal Settlements  
Land  titling  is said  to be an effective poverty alleviating strategy. This  is expected  to 
occur  through  various  channels  including  access  to  credit  facilities,  housing 
improvement,  increase  in  land  values  and  security  against  eviction  (de  Soto,  2000). 
This  is based on  the assumption  that  informal settlement dwellers are poor because 
they do not have  formal  titles  to  the  land  they occupy. The Lagos State government 
has also embraced  this strategy. However, as presented  in sections 1.1, 2.5 and 3.2, 
there are contrasting views on the effectiveness of land titling as a poverty alleviation 
strategy.  In  the  international  development  discourse,  it  remains  an  ongoing  debate 
which requires more empirical studies, with focus on local context. Empirical evidence 
from  Lagos  informal  settlements,  as  presented  in  section  8.3.1,  shows  that  the 
residents  of  the  case  study  settlements  are  generally  not  interested  in  formal  land 
titles because the perceived benefits are not in any way commensurate to the cost.  
Land title is said to promote tenure security against forced eviction and compensation 
in  case  forced  eviction  becomes  inevitable. However,  as  discussed  in  section  8.3.2, 
evidence suggests that land title may be important, but does not necessarily guarantee 
tenure  security or  compensation  in  the  face of  forced eviction. There were  cases of 
forced evictions on  titled properties, which  the owners were never  compensated or 
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are  yet  to  be  compensated  after  many  years  that  their  properties  have  been 





on  the one hand,  it was observed  that a majority of  the  residents of  the case  study 
settlements are not willing to access credit  from  formal  financial  institutions and are 




increases  land  value.  Though,  based  on  the  case  study  settlements,  there  is  no 
evidence  to  suggest  that  land  title either  resulted  in  increase  in  land  values or not, 
evidence  from elsewhere, as discussed  in chapter  two  (section 2.5),  shows  that  land 
titles often  result  in  increase  in  land  values. However,  such  increase does not often 
benefit  the  poor.  Rather,  it worsens  their  conditions  through  gentrification, market 
forces,  forced  evictions  and  increase  in  house  rent.  Land  value  increase  is  also 
associated  with  location.  Developers  and  government  often  use  increase  in  land 
values,  particularly  in  prime  locations,  to  disenfranchise  the  poor  of  their  already 
occupied  location. This  consequently  results  in denial of  rights  to adequate housing, 










One  of  the  advantages  of  the  Sustainable  Livelihood  Framework  is  that  it  offers  an 
opportunity to examine the  livelihoods context of the poor. This research has sought 




At  this  point,  based  on  the  research  findings,  figure  1.1  is modified  to  reflect  the 
general  livelihoods  context  of  the  residents  of  the  case  study  settlements  and  the 
outcome  they have achieved  (see  figure 9.2). Their  livelihoods  context  is embedded 
within  the macro  context  in  the  society  at  large.  As  discussed  in  chapter  five,  this 
context  is  associated  with  the  prevailing  socio‐economic,  environmental,  political, 
governance and urbanisation  factors  in  Lagos and Nigeria as a whole. These various 
factors  are,  however,  unsupportive  and  unfavorable  to  the  livelihoods  of  the  poor. 









The  combination  of  these  factors  resulted  in  livelihood  insecurity  and  poverty,  as 
shown  in  figure  9.2,  for  the  informal  settlement dwellers.  The  task  is how  to move 
from  livelihood  insecurity  to  sustainable  livelihood  and  from  poverty  to well‐being. 
Transforming  the  livelihoods  of  the  informal  settlements  dwellers  from  a  state  of 






their  state  of  livelihood  vulnerability  to  livelihood  security.  This  will  require  a 
supportive  context  that  enables  institutions  to  accommodate  and  support  the 
livelihoods of  the poor,  create opportunities  for  the poor  to  accumulate  assets  and 
reduce vulnerability. This will only be possible within the context of good governance. 
The  effective  functioning  of  institutions  is  critical  in  realising  the  goal  of  poverty 
alleviation.  As  shown  in  figure  9.3,  enabling  institutional  context  is  particularly 
important  as  it  influences  both  the  possibility  of  accumulating  assets  and  reducing 
vulnerability.  Cannon et al. (undated) note that institutions play a vital role in reducing 
vulnerability, by creating opportunities and providing enabling environment for people 
to  claim  their  human  rights.  As  discussed  in  chapter  eight, most  of  the  livelihoods 
challenges and vulnerabilities faced by the residents of the case study settlements are 
caused  by  the  actions  and  inactions  of  institutions,  particularly  government 
institutions. The functioning of government institutions, as demonstrated in this thesis, 
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The  above  suggestions,  however,  are  interconnected.  Access  to  both  physical  and 
social  infrastructure  is  essential  for  overcoming  poverty  and  vulnerability.  Physical 
infrastructure, including water, electricity, road and housing are particularly important 
to  the  urban  poor  for  operating  income‐generating  activities  and  economic 
productivity. Also social infrastructure is essential for human capital development. For 
example,  health  care  and  education  enhance  good  health  and  broaden  educational 
and skill levels, which are needed for urban income‐earning activities (Moser, 1996). In 
all,  access  to  a wide  range of both physical  and  social  infrastructure  is essential  for 
individual  and  community  socio‐economic  development,  and  enhancement  of  living 
standards. 
9.3.1.1 Creating the Environment for Jobs 




offer adequate  income  to meet household basic needs, but also opportunity  to save 
are essential.  In the urban areas, possession of financial asset is important in accessing 
and  accumulating  other  livelihood  assets  and  household  income  is  essential  for 
maintaining  sustainable  livelihood.  This  is particularly  important  for  the  residents of 
the  case  study  settlements,  as  they  have  to  pay  for  all  of  their  basic  needs. 
Underemployment and unemployment, resulting in inadequate income, are part of the 











is  acknowledged  that  government  cannot  directly  create  all  the  needed  job 
opportunities.  However,  government  can  be  an  enabler.  Government  must  create 
enabling  environments  for  both  capital  and  labour  intensive  investments  from  the 
private and corporate bodies, and national and multinational companies to thrive.  In 
addition,  there must  be  enabling  environments  for  informal  sector,  and  small  and 
medium  scale  enterprises  to  operate.  As  discussed  in  section  8.3.3,  the  Nigerian 
business  environments  in  terms  of  infrastructure,  access  to  credit,  corruption  and 
regulatory policy  are unfriendly, particularly  to  small  and medium  scale enterprises, 
and  informal  sector.  The  author  recognises  that models  are  not  easily  transferable 
because of differences  in  local circumstances and political situation. Notwithstanding, 








The Nigerian  government  at  all  levels must  sincerely  invest  in  critical  infrastructure, 
particularly power supply. Even though all the case study settlements are connected to 
the public power supply, the service remains inadequate. Provision of adequate power 
supply must be  spatially  inclusive.  Though  there  is  an ongoing  reform  in  the power 
sector,  it  is  yet  to  yield  positive  results.  The  ongoing  reform  in  the  power  sector  is 
centred  on  privatisation.  Privatisation  is  expected  to  improve  service  and  deliver 
uninterrupted  power  supply  through  better  resource  management  and  improved 
efficiency. Economic and Social Affairs  (2009) has, however, noted  that privatisation 
may  lead  to  increase  in  service  charge  and  a  situation  where  the  private  sector 
attempts  to  stifle  competition and  flout  regulations  in order  to enhance profits. For 
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example,  privatisation  of  a  water  supply  programme  in  Guinea  and  Côte  d’Ivoire 





author  recognises  that  it might be  too early  to evaluate  the outcomes or  impacts of 
this reform. However, judging from the antecedent of the Nigerian government on the 
pervious  reforms  in  this  same  sector  and  other  sectors,  one  cannot  but  express 
concerns, just as the residents of the case study settlements already noted, about the 







Optimistically,  if  the  reform works  and  results  in  a  stable  and  an  affordable  power 
supply,  it  will  improve  business  environment,  create  more  job  opportunities  and 
enhance  individual  productivity.    By  this,  the  poor  will  be  able  to  deploy  their 
productive assets,  including human capital,  for  income‐generating opportunities with 
good returns 
9.3.1.2 Creating the Environment for Human Capital Development 
Human  capital  is  essential  to  sustainable  livelihoods.  In  anticipation  of  the  new  job 
opportunities,  human  capital  (skills,  knowledge,  education, work  ability  and  health) 
needs  to  be  enhanced.  The  human  capital  base  of  the  poor  must  be  physically, 





case  study  settlements have  low human  capital development, as manifested  in high 
incidence of  ill health,  low skills,  low  level of education and poor  learning outcomes. 
Investment in social infrastructure such as health care, education and food production, 
which  enhances  human  capital  development,  deserves  special  attention. 
Unemployment  is also  linked  to  lack of skills and poor  learning outcomes. There  is a 
need  for  improvement  in  the  quality  of  formal  education.  The  quality  of  teaching, 
learning  environment,  infrastructure  and  learning materials  needs  to  be  improved. 
More  importantly,  the  curriculum, acquired  skills and  learning outcomes need  to be 
tailored to the labour markets. It is recognised that not everybody will follow the part 
of formal education. Therefore, there is a need to adequately invest in skills acquisition 
centres where people can  learn  life‐sustaining skills to  improve their productivity.   These 
skills must meet the needs of both formal and informal sectors of the economy. Access to 
these skills acquisition centres should be based on needs and not political patronage. 
To  sum  up,  the  poor  deserve  adequate  access  to  education,  skills,  healthcare, 
employment  and  income‐generating opportunities, physical  and  social  infrastructure 
and financial support. The author recognises that these specific interventions may not 
produce  instantaneous  results  that automatically move  the poor out of poverty, but 




assets  and  vulnerability.  On  the  one  hand,  vulnerability  reduces  opportunity  to 
accumulate  assets  and  further  impoverishes  the  poor.  On  the  other  hand,  assets 
strengthen  resilience  at  individual,  household  and  community  levels  to  reduce 
vulnerability. For the residents of the case study settlements, lack of adequate assets is 




poor  housing  condition,  unemployment  and  employment  insecurity,  poor 
environmental  condition,  ill  health,  food  insecurity  and  hunger. On  the  other  hand, 
they  lack  access  to  adequate  assets  to  prevent  or  cope  with  these  multiple 
vulnerabilities.  For  the  residents  of  the  case  study  settlements,  many  of  these 
vulnerabilities  are,  in  part,  associated  with  lack  of  adequate  asset  portfolios  at 
individual,  household  and  community  levels.  For  example,  vulnerability  to  food 
insecurity  is  related  to  increase  in  food prices and  lack of adequate  income and not 
necessarily because foodstuffs are not available  in the markets. At the  individual and 
household  levels,  people  will  need  to  build  capacity  and  empowerment,  through 
accumulation  of  asset portfolios,  to  prevent  sources  of  internal  vulnerability  and  to 
cope with external shocks which are usually outside their control.  
Empowerment  is  a prerequisite  for  contesting  claims  relating  to  assets entitlements 
and  when  rights  are  being  denied.  The  residents  lack  capabilities  to  organise 





are not only a means of making a  living, but also give meaning  to people’s  lives and 
help  to  build  empowerment  to  participate  in  decision‐making  processes.  This  will 
ultimately  empower  the poor  to positively  influence  formal  institutions  and policies 
that affect their livelihoods.    
At  the  community  level, massive provision of  infrastructure  is  required  to overcome 
vulnerability.  There  is  a  need  to  provide  sanitation  facilities  to  reduce  poor 
environmental condition and  ill health. The  issue of flooding can be reduced through 
provision  of  adequate  drainage  system.  For  example,  to  address  the  incidence  of 
















are  tenants.  However,  as  demonstrated  in  chapter  seven,  housing  policies  of  the 
government  both  at  the  national  and  state  levels  focused  on  homeownership  and 
largely private sector driven. Though government has various agencies saddle with the 
responsibility  of  providing  adequate  and  affordable  housing,  particularly  for  low‐
income  group,  in  reality,  houses  provided  by  these  agencies  are  limited  and  not 
affordable by the poor. Housing supply  is grossly  insufficient to adequately meet the 
needs of the ever increasing population. 
The  majority  of  the  available  housing  is  in  poor  condition.  Inadequate  housing, 
therefore, remains a major concern for the residents of the case study settlements. As 
a specific point of intervention, dealing with access to housing could therefore be a key 
strategy  in  poverty  interventions,  as  it  usually  represents  a  vital  input  for  both 
reproductive and income‐generating activities, particularly urban poor who often carry 
out much of their  informal  income‐earning activities  in their homes (Farrington et al., 
2002).  It  is, therefore,  important that the Nigerian government at all  levels takes the 
issue  of  affordable  housing  provision  seriously.  What  the  urban  poor  need  is  not 
necessarily  homeownership,  but  a  decent  and  affordable  rental  accommodation. 





 Strict  implementation  and  enforcement  of  the  existing  tenancy  law. 
Government should make sure that landlords comply with the provisions of this 
law.  Inadequacy  of  government  to  provide  adequate  housing  should  not  be 
used as an excuse. Government will, however, need to lead by example.      
 Direct provision of housing is essential. Government needs to move beyond just 
housing  policy  formulation  to  investment  in  large  scale  low  income‐rental 
housing.  The  urban  poor  are  not  homogenous.  The  housing  design  should, 
therefore,  incorporate multi‐size units to meet space requirement of different 
households  based  on  household  size  and  income.  Home‐based  economic 
activities  are  a  common phenomenon  in  low‐income  settlements.  Therefore, 
the design of the building must take this reality into consideration by designing 
the  buildings  in  a way  that maximise  space  and  provide  adequate  space  for 
home‐based economic activities.    In addition,  the housing projects  should be 
located  in  such  a way  that  enhances  residents’  access  to  income‐generating 
opportunities.  
 Settlement upgrading (in‐situ upgrading)  
Improvement  in the  formal sector performance,  from both settlement and economic 
perspectives,  is  undoubtedly  important  in  providing  decent  accommodation  and 
employment conditions. However, the reality is that, the majority are accommodated 
in  informal  settlements  and  make  their  daily  living  through  informal  economic 
activities. Proliferation of  informal  settlements and  informal economic activities may 
not be  ideal  for Lagos megacity aspiration, as claimed by  the government, but  these 
are part of  the  realities  that  the poor majority has  found  themselves. Also,  living  in 
precarious conditions  is obviously not  ideal for any human being, as demonstrated  in 
this  study,  but  this  is  the  socio‐economic  reality  which  the  political‐economy  and 
governance system presented to the poor majority. It is, therefore, imperative that this 
same  system  should  not  further  complicate  the  already precarious  condition  of  the 
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urban  poor,  through  the  implementation  of  inappropriate  policies,  in  the  name  of 
urban development and urban modernity.  
The precarious conditions of informal settlements and the need to save guide the lives 




provided accommodation and means of  livelihoods  for  their  residents. The  residents 
have  built  their  lives  around  these  environments  and  they  have  adapted  to  the 
condition with little or no government assistance. Therefore, it is just reasonable, from 
humanitarian and social justice perspectives, that the ingenuities of the urban poor in 
























goal of  improving  the overall well‐being of  the poor  rather  than  impoverishing  them 
the more. It is recommended that resettlement or compensation should come before 
the  actual  eviction  or  demolition.  Resettlement  plans  must,  however,  take  into 
consideration  housing  adequacy  and  affordability,  the  infrastructure  and  livelihood 
needs and location of the affected people. Evidence has shown that resettlements are 
more likely to be successful if people are resettled either on their current locations or, 
at worse,  locations  not  too  far  from  their  current  locations  (Giorghis,  2012).  This  is 
important  so  that people can  still maintain  their already established  social networks 
which  they  often  draw  upon  in  the  face  of  livelihood  vulnerability.  Relocation  sites 










the  socio‐economic and  livelihood  realities of  the majority will be accommodated  in 
the quest for urban modernity. 
9.3.4 Good Governance: A Necessary Condition 
The  livelihood context of  the  residents of  the case  study  settlement, as explained  in 
terms of  limited asset portfolios, multiple  vulnerabilities and disenabling  institutions 
amidst  abundant  resources  are  nothing  but  a  reflection  of  poor  political  economic 
system. The Nigerian socio‐economic and political systems, which the residents of the 






management  of  a  country’s  affairs  at  all  levels.  It  comprises  the 
mechanisms,  processes  and  institutions  through  which  citizens  and 




The  sum  of  the  many  ways  individuals  and  institutions,  public  and 







and  informal  institutions. As shown  in chapter eight, the  interactions between formal 
and informal institutions do not benefit the poor rather they frustrate their livelihoods. 
The  result  is  reflected  in  negative  livelihood  outcomes  explained  in  terms  of 
unemployment,  food  insecurity,  inadequate  income,  homelessness,  inadequate 
infrastructure, ill health, powerlessness and inequality (figure 9.2).  
As  shown  in  figure  9.3,  good  governance  is  a  necessary  condition,  if  the  livelihood 
context  is  to  be  transformed  from  limited  asset  portfolios  to  assets  accumulation, 
increased vulnerability to reduced vulnerability and the  institutional context from the 
one  that disables  the poor  to one  that  enables  the poor. Good  governance  creates 
enabling and supportive environment for  individuals to build a sustainable  livelihood. 
Save the Children  (2012, p. 21) notes that good governance, a system of governance 




















The  principles  of  good  governance,  as  shown  in  figure  9.4,  are  interconnected. 
Evidently,  as  demonstrated  in  this  thesis,  the  Nigerian  government  lacks  these 
principles.  The  governance  system  reflects  the  opposite  of  good  governance  as 
mentioned above. Therefore,  it  is recommended that the Nigerian government, at all 
levels, must adopt  the principles of good governance  in  its approach  to governance 
and development related issues. This will help to: 
 Eliminate  the endemic  corruption within  the economic  and political  systems, 
which is a major hindrance to individuals and national development.   
 Achieve an  inclusive urban development, which has hitherto become rhetoric, 
which gives everyone,  irrespective of  socio‐economic class and  tenure status, 
an  opportunity  to  achieve  positive  livelihood  outcomes.  Inclusive  urban 
development will also mean that the needs of various groups are met and there 
is a balance between environmental, economic and  social  concerns. This will 








 Eliminate  corruption,  particularly  among  the  political  class,  and  enable  the 
efficient  use  and  management  of  both  natural  and  human  resources  for 
individuals’ physical, socio‐economic and human development. 
 Reduce  inequality by make  the political  economic  system work  equitably  for 
the  benefit  of  all  as well  as  fairness  in  resource  allocation  and  provision  of 
infrastructure facilities and urban services. 










are,  therefore, necessary conditions  for  them  to accumulate asset portfolios,  reduce 








This  section  focuses  on  the  sixth  research  questions.  This  research  has  reviewed  a 
number of concepts and theoretical approaches to poverty and poverty alleviation  in 
informal  settlements.  Literature  on  poverty,  informal  settlements  and  security  of 
tenure were reviewed in chapter two. It was established that these issues are complex 
and  multidimensional  phenomena  which  required  a  holistic  intervention.  This 
informed a number of theoretical and methodological approaches as well as analytical 
frameworks discussed  in  chapters  three and  four. Section 3.2 explored  literature on 
market‐based  approach  from  land  titling  perspective.  In  section  3.3,  literature  on 
rights‐based approach was reviewed.  
It  was  concluded  that  neither  of  the  approaches  is  adequate  to  understand  the 
complexity of poverty,  informality and  realities of  those  living  in poverty, as well as 
factors which  influence  their  livelihoods. This  research has aimed  to understand  the 
livelihood context and factors which  influence  livelihoods of the residents of  informal 
settlements in Lagos. It has argued that tenure is just one of the assets required, by the 
poor,  to  build  a  sustainable  livelihood,  while  tenure  insecurity  is  just  one  of  the 
multiple  vulnerabilities  of  the  residents  of  informal  settlements.  This  informed  the 
choice of the Sustainable Livelihoods Approach, which recognises that people build the 
livelihoods  on  a  range of  assets,  as  the overall  theoretical  approach  and  the DFID’s 
Sustainable Livelihoods Framework as the methodological and analytical framework.   
The  Sustainable  Livelihoods  Approaches  take  a  holistic  approach  to  understanding 
poverty and development issues. This is based on the realisation that people require a 
range of  assets  to  achieve positive  livelihoods outcomes, with no  single  category of 
assets,  on  its  own,  sufficient  to  yield  all  the many  and  varied  livelihood  outcomes, 




Livelihoods  Approach  has  been  criticised  in  a  number  of  areas,  the  author  finds  it 











the  livelihoods  approaches. As  summarised by Moreda  (2012, p.  16),  these  include: 
lack of emphasis to politics and power relations, lack of engagement to address wider 
global‐scale processes and their  links to  livelihoods at the  local  level,  lack of concern 
for global environmental change, and  lack of attention to engage with debates about 
long‐term trends  in economies. These criticisms have persisted over a period of time, 
as  they  have  also  been  identified  earlier  by  other  researchers  (Ashley  and  Carney, 
1999;  Bebbington,  1999;  Norton  and  Foster,  2001;  Baumann,  2002;  Carney,  2002; 
O’Laughlin, 2004). For example, Hussein (2002) and Carney (2002) have highlighted the 
lack of emphasise on  the  issues  associated with  governance, power,  rights, markets 
and  economics,  sustainability,  and micro, meso  and macro  level  policies  (Bennett, 
2010).   
The  issues associated with access, power and rights ruminate very strongly across all 
the  critics. The SLA  is often  criticised  for not addressing  the  issues of access,  rights, 
political  capital  and  power  relations  (Scoones,  2009).  However,  interestingly,  as 
applied  in  this  research, an analysis of  the  livelihoods assets of  the  residents of  the 
case  study  settlements  shows  that  they have  inadequate access  to  assets portfolios 
(chapter six). Unarguably, one of the significances of the  livelihoods approaches  is on 
the  issue  of  access  to  livelihood  opportunities.  In  general,  the  emphasis  of  the 
livelihoods approaches is essentially on the importance of access to  livelihoods assets 
and  resources  that  are  necessary  for  enhancing  the  capability  and  reducing  the 
vulnerability of  the poor  (Scoones, 2009). On  the  issue of  rights,  the analysis of  the 
vulnerability  context  and  livelihoods  vulnerability  of  the  residents  of  the  case  study 





population  are  inadequately  housed,  as  revealed  in  their  poor  housing  and  general 
environmental conditions (chapters six and seven). Also,  incidence of forced evictions 
is on the increase (chapters five and seven).  
It  is, however,  important  that  the SLA put  sufficient emphasis on  rights beyond  just 
identification.  Poverty  is  an  outcome  of multiple  deprivations  of  human  rights  (UN‐
HABITAT,  2011b), which  often  results  from  lack  of  access  to  assets  and  livelihoods 
vulnerability (Turton, 2000). Fulfilment of basic human rights is a major concern for the 
poor. The weakness of  the SLA  in  this regards  is  that  it  is more of problem diagnose 
than  solution  provider,  as  it  does  not  clearly  suggest  how  the  poor  can  claim  their 
human  rights  when  they  are  denied.  Generally,  the  residents  of  the  case  study 
settlements do not see many of their  lacks as their fundamental human rights, which 
the government holds  them  responsibility  to  fulfil.  In addition,  they do not have an 
understanding of what  to do when  their  rights are violated.  In order  to claim  rights, 
people  need  to  be  aware  of what  their  rights  are, who  holds  the  responsibility  of 
fulfilling their rights and what to do when they are deprived of their human rights. An 
integration of complementary strategy, such as the one provided by the rights‐based 
approaches, which helps  the poor  to  clearly  identify  their human  rights and how  to 









within which  people  build  their  livelihoods  often  influence  capability  and  access  to 
livelihood  assets  (Bebbington,  1999;  Scoones,  2009).  There  has  been  call  for more 
380 
 
recognition  of  power  relations  in  livelihoods  analysis.  To  this  end,  various 
modifications  to  the SLA have been suggested:  to  integrate political capital  into PIPs 
component, or to add it to the broader conseptualisation of social capital or to create 
political power as the sixth livelioods capital (Baumann, 2002). Evidently an argument 
could be made  that  the analysis of human and  social  capital, and PIPs encompass a 
broad range of  issues related to power relations. For example, the analysis of human 
capital  (gender  of  household  head)  shows  issues  related  to  power  relations  at  the 
household level (chapter six). Household headship is not really about economic power 
or who  contributes  the most  to  the  survival of  the household.  It  is often  about  the 
gender  relation which  is male dominated.  It was observed  that even when  female  is 
the only breadwinner of the household, the male (usually the husband) automatically 
assumes the position of household head. He dictates what happens in the family, including 
how  resources  are  shared  among  household  members.  This  has  implications  on  the 
bargaining  power  between men  and women,  intra‐household  vulnerability  and  the 
overall  decision  making  process  of  the  households.  At  the  community  level,  the 
analysis  of  Policies,  Institutions  and  Processes  shows  that  the  residents  of  the  case 
study  settlements  have  access  to  informal  institutions  but  lack  access  to  formal 
institutions,  which  often  results  in  denial  of  rights  (chapter  eight).  It  also  shows 
unbalance  power  relations  between  informal  and  formal  institutions.  The  informal 




It  is,  however,  important  that  SLA  prioritise  understanding  the  complexity  of 
relationships embedded within  institutional  and  social  structures, where power  lies.  
The  inclusion  of  political  capital  into  the  Sustainable  Livelihood  Framework,  as  a 
category  of  asset which  people  draw  to  compose  their  livelihoods  and  claim  their 
rights, will help broaden discussion around power  relations and how people defend 





assets  required  to build  sustainable  livelihoods will  largely depends on  their political 
capital. Also,  to what extent  the poor are able  to participate  in  the decision making 
processes of development policies, particularly those that border on their  livelihoods, 
will  depend  on  their  position  on  the  power  structure.  Lack  of  power  is  one  of  the 
multiple dimensions and causes of poverty.  It often  results  in  the voices of  the poor 
not being heard, and a  lack of capability to  influence decision making processes. The 
concept of political  capital  is,  therefore, essential  in  connecting Policies,  Institutions 
and Processes to the livelihood realities of the poor.   
The critics of the SLA have also pointed out that  it over emphasises the micro  level – 
local  community,  instead  of  concentrating  on  the  macro  level  such  as  regional, 
national and  international  institutions. This  is based on  the  realisation  that  the  local 
livelihoods are mostly shaped by the  interactions between  international and national 
economic  and  political  contexts.  It  is  important  to  include macro  level  in  livelihood 
analysis,  since many  structures  and processes on  the micro  level  are  shaped by  the 
laws,  regulations  and  institutions  that  are  decided  and  founded  on  the macro  level 
(Petersen and Pedersen, 2010). Contrary to this criticism, one of the core principles of 
the SLA  is  its micro‐ macro  links.  It recognises that poverty  is an enormous challenge 
that will  be  overcome  only  by working  at  several  levels,  ensuring  that micro‐level 
activity informs the development of policy and an effective enabling environment, and 
that macro‐level  structures  and  processes  support  people  to  build  upon  their  own 
strengths  (Ashley  and  Carney,  1999,  p.  7).  Carney  (2010,  p.  15)  notes  that  a  study 




vulnerability  context  (chapter  five)  and  PIPs  (chapter  eight)  provided  valuable 
information about macro‐micro  links.  It was observed that the national urbanisation, 
economic,  and  political  trends  are  part  of  the multiple  vulnerabilities  affecting  the 






of  many  cities,  the  challenges  of  providing  employment  opportunities,  basic 
infrastructure and adequate and affordable housing to meet the needs of the growing 
urban population are becoming increasingly intractable. These challenges are seriously 
felt  at  the  local  level.  The Nigerian macroeconomic  structure, which  is  a mono  and 
non‐inclusive  economic  structure,  and  the  governance  structure, which  encourages 
corruption to  flourish among the political elites, have  intensify  inequality. A situation 
where a  few people are getting  richer and a majority of  the population, at  the  local 
level, is getting poorer.  
The analysis of the PIPs shows that government actions or  inactions, through policies 




the rules of the game,  including economic policies, environmental  laws,  land policies, 
planning  regulatory  frameworks,  urban  development  polices  and  traffic  regulations, 
which affect the  livelihoods of the residents of the case study settlements, are set at 
the  macro  level.  These  various  rules  of  the  games  mediate  access  to  livelihoods 
opportunities, constrain the efforts of the poor and  intensify  livelihoods vulnerability 
at the micro level.  
The weakness of  the SLA as  relate  to macro‐micro  links  is  its  inability  to  look at  the 
influence of  the global or  international  institutions and policies on  the  livelihoods at 
the  local  level.  This  study  adopted  a  people‐centred  and  participatory  approach. 
Therefore,  it  limits  its analysis  to people perceptions of  their poverty and  causes of 
poverty.  Though  this  is often  considered  as one of  the  strengths of  the  Sustainable 
Livelihoods Approaches,  it  is one of  the  limitations of  this  study. The analysis of  the 




the  case  study  settlements  did  not  identify  them  as  having  influence  on  their 
livelihoods. Contrary  to  this, global policies,  institutions and processes are extremely 
important  in  micro‐level  livelihoods  analysis,  as  they  often  mediate  national  and 
regional  policies  and  processes  (Carney,  2002).  The  contemporary  understanding  of 
livelihoods has  shown  that  livelihoods are  shaped by  interactions between  the  local 
and the global contexts. De Haan and Zoomers (2003) who examine livelihoods, in this 
era of globalisation, from an actor point of view conclude that today’s  livelihoods are 
based  on  a  range  of  assets,  income  opportunities,  and  product  and  labour markets 
which are  located  in different places and  interact  in  turn with other places, and are 




On a more positive side,  in  fairness,  the core aim of  the  livelihoods approaches  is  to 
offer a unique starting point for an understanding of the complex and multiple realities 
of the poor, as well as complexity of factors which cause poverty, from the perceptions 
of  those  living  in poverty. This addresses an  important question  raised by Chambers 
(1995)  –  Poverty  and  livelihoods:  whose  realities  count?  The  reality  of  the  few  in 









from  the  perspective  of  the  few,  to  the  understanding  of  poverty  from  it multiple 
dimensions. More importantly, it must see poverty alleviation as a matter of moral and 




and  intervention strategies must be seen  from  the perspective of  the poor. Through 
the lens of the Sustainable Livelihoods Approach, this research is able to avoid making 
assumptions about what constitute poverty, assets and vulnerabilities, as well as the 
factors which mediate them.  In this regard, the strength of the SLA  is that,  it offers a 
unique  entry  point  with  which  to  explore  the  interaction  between  various  factors 
which influence livelihoods and cause poverty for the residents of informal settlements 
in Lagos.      
Through  the  lens  of  the  Sustainable  Livelihoods  Approaches,  this  thesis  has 
demonstrated  that  the  residents  of  informal  settlements  require  a  range  of  assets 
beyond land titles to build a sustainable livelihood and overcome poverty. In addition, 
it  has  established  that  the  poor  pursue  their  livelihoods  objectives within multiple 
vulnerabilities beyond tenure insecurity. This, therefore, challenges the assumption of 
‘dead capital’ brought  to  live as propagated by de Soto and other promoters of  land 
titling, as an effective poverty alleviation strategy. What this suggests is that, instead of 
depending  on  a  single  solution  –  land  titling  –  to  the  issue  of  poverty  in  informal 
settlements,  it  is  desirable  to  think  holistically,  as  offered  by  this  thesis,  about  the 
strengths  (assets) of the poor and  factors that constrain them  from building on their 
strengths to achieve a sustainable  livelihood and move out of poverty. It  is  important 
to note that this thesis does not, in any way, suggest that the provision of land titles is 
not  important, particularly,  if  it will  lead  to  tenure security. What  the thesis offers  is 




reflects  a  too  narrow  view  of  multiple  aspirations  and  needs  of  the  residents  of 
informal  settlements.  Informal  settlement  dwellers  are  integral  part  of  the  larger 




The  Sustainable  Livelihood  Framework  is  a  holistic  approach.  As  applied  in  this 
research, it suggests that, if government is dexterous of given formal land titles to the 
residents of  informal  settlements,  it  should be  incorporated  into  the overall poverty 
alleviation  policy  framework  and  urban  development  agenda,  which  takes  into 
consideration  the  livelihood  realities  and  needs  of  the  poor  majority.  Urban 
development must be inclusive. It must meet the realities and needs of diverse groups. 






reduced  vulnerability  and  institutional  processes  that  support  and  enable  the  poor, 
which will ultimately  result  in  livelihood  security  and  improved well‐being  for  those 
living in poverty.    
As  discussed  above, while  some  authors  are  of  the  opinion  that  the  SLA  is  already 
doing enough in relation to poverty alleviation, others argue that it needs to do more 
(Carney, 2002).   No doubt, SLA needs to do more for  it to continue to be a preferred 
approach  in poverty and development  issues. For SLA  to do more  in contributing  to 
poverty,  poverty  alleviation  and  development  discourse,  it  will  require  additional 





the  importance  of  equity  and  inclusiveness  of  claims,  access  and  livelihoods 
opportunities, and obligation  for  the duty‐holder  to  fulfil  individuals socio, economic 







poor,  as well  as  how  power  is  composed  and  exercised  among  various  competing 
groups in the society. 
Another  inclusion will  be  that  the  users  of  the  Sustainable  Livelihoods  Approaches 
adequately  link  the  macro  context,  particularly  the  global  politics  and  economic 
processes, to local livelihoods. The reason is that the poor are often not aware of these 
processes,  and  therefore  cannot  make  connections  between  them  and  their 
livelihoods. Focusing on the global economic and political contexts more firmly  in the 




in  Lagos,  Nigeria.  Based  on  the  DFID’s  SLF,  it  developed  a  methodological  and 
analytical  framework  to apply SLA  in  livelihoods analysis of  the  residents of  informal 
settlements.  In  addition,  it  developed  indicators  to  operationalize  livelihood  asset 
portfolios,  vulnerability,  and  institutional  and  policy  context  in  relation  to  the 
livelihoods of the urban poor  in Lagos. It has contributed to the understanding of the 
context and factors that influence livelihoods of the residents of informal settlements 
in  Lagos,  based  on  four  settlements.  It  has  found  that  the  urban  poor  pursue  their 
livelihoods  within  an  unsupportive  macro  context.  As  such,  their  livelihoods  are 
characterised  by  limited  asset  portfolios,  increased  multiple  vulnerabilities  and 
disenabling institutions and policy environment. 
However,  it  is recognised that the Sustainable Livelihood Approach has a broader use 









major  urban  centres  in  Nigeria  in  order  to  be  able  to make  generalise  statements 
about the findings. Secondly, since the residents of the case study settlements do not 
have  formal  titles,  there  is  the need  to  compare  the  livelihoods  context of  informal 
settlements  to  those  living  in  formal  settlements or  settlements  (if any) which have 
embraced the regularisation programme of the government. Finally, there is the need 
to  research  into  the  relationship  between  national  government  and  international 
development  organisation  in  shaping  policies.  The  institutional,  policy  and  macro 
context considered in this research is limited to Lagos and Nigeria without considering 
the international context. It will be important to consider how the global economy and 





urban poor  in  informal  settlements, having experienced poverty and  lived  in one of 
such settlements before. Also, I thought I was a good researcher being one of the best 
students in my set. Little did I realise that my knowledge about research in general and 




of my programme,  I  struggled with a  lot of  things  including  the British weather and 






theoretical  framework,  philosophical  positioning  and  how  to  frame  a  research 
argument. There is a wide gap between my previous understanding of these terms and 
what is expected of me in conducting a successful PhD research. It became clear to me 
that  a  PhD  research  is more  than  just  describing  a  phenomenon,  but  also  involves 
presenting an argument and following it through logically.  
With a positive attitude and desire for a new knowledge, I endured the challenges. In 
addition,  the  generous  guidance  I  received  from my  supervisory  team  and  series of 
postgraduate research training workshops helped me to think outside the box. Initially, 
my thought was that everything about the poor  in  informal settlements  is  just about 
lack  of  tenure.  With  this  kind  of  mind  set,  it  became  challenging  for  me  to 
accommodate a  contrasting view. However, with  series of  supervisory meetings and 
access to unlimited literature on the subject matter, I was able to format my mind and 
brain to absorb and process new information. So, I became very inquisitive.  
With  this  new  understanding,  I  went  for  my  field.  Without  prejudice,  I  carefully 
listened  to my  respondents  as  they  shared  their  experiences,  struggles,  needs  and 
aspirations with me.  Their  responses  contradict my  initial  assumption.  I  discovered 
that  there  is  a  complexity  of  factors  beyond  tenure,  as  I  discussed  throughout  this 
thesis, which influence the livelihoods of the urban poor in  informal settlements. This 
has  taught me  some  lessons  that we  as  researchers  and  professionals who  design 
poverty intervention strategies do not understand that we do not have the answers, as 
we often have a set of assumptions different  from the complex realities of the poor. 









improve  as  I  move  on,  knowing  fully  well  that  I  am  going  back  to  a  research 
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Appendix A: Questionnaire for Household Survey   
 Socio‐economic Characteristics of the Household Head  
1  Gender of  respondent: Male  [1] 
Female  [2]  
2  Gender of  household head: Male  [1] 
Female  [2]  
3  Marital status:  Single [1] 
Married [2] 
Divorced [3] 
Separated [4] 
Widowed [5] 
4  Age of respondent:  < 20 [1]
20 – 40 [2] 
41 ‐ 60 [3] 
> 60 [4] 
5  Ethnicity (if Nigerian):  Hausa [1] 
Igbo [2] 
Yoruba [3] 
Others (specify) [4] ___ 
6  Have you ever had formal education? Yes [1]
No [2] 
7  Highest level of education:  No formal education  [1] 
Primary [2] 
Secondary [3] 
Tertiary [4] 
Others [5] 
8  Occupation status:  Self employed [1] 
Paid work [2] 
Unemployed [3] 
Retired [4] 
9  Nature of main occupation: Formal [1] 
Informal [2] 
10  What exactly is your main occupation  Civil service [1] 
Trading [2] 
Farming [3] 
Artisan [4]  
Others [5] 
11  Location of Place of work: Within this building [1] 
Within the community [2] 
Outside the community [3] 
12  If outside the community, how far from your 
residence? 
< ½ [1]
½ ‐ 1km [2] 
2‐4km [3] 
More than 4km [4] 
Human Capital  
1  How many people are in this household including you?  
2  How many male do you have in your household?  
3  How many female do you have in your household?  
4  How many people in your household are capable of working?  
5  How many people in your household are actually working either part time or 
full time? 
 
6  How many people in your household fall within the category of dependant 
(children/students/aged/physically challenged)? 
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7  What is the most common health problem you experience in your 
household? 
 
8  Has any member of this household been disturb from working as a result of 
health problem 
No [1] 
 
Yes [2]    
Social Capital  
1  How long have you lived in this community? The exact no of years  
2 
 
 
 
What is the main reason for living in this settlement?
Located in the city center   
Located in the suburb  
Close to place of work   
Close to relatives/friends  
Rent is cheap   
I have lived here since my childhood days  
security/safety 
Other – please explain 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
3 
 
Do you or any member of this 
household belong to any of the 
following associations 
/organisations either within or 
outside this community?  
 
Co‐operative/thrift and credit society   
 
 
 
No [1]  
 
Yes [2]   
Landlord and resident association  
Community  
development  
Association 
 
Non‐Governmental Organisation (NGO)    
Religious association  
Youth organisation  
Political party  
Other, please specify   
4  Why did you or any member of your household join any of these 
associations/organisations? 
 
 
 
 
5  What is your main source of information about job opportunity  
6  Can you leave your key and children with your neighbour while you are 
away? 
 
Financial Capital 
1  Sources of Income 
2  What is your household average monthly income?  
3  How much do you spend on rent per month?  
4  How much do you spend on food per month?  
5  How much do you spend on energy per month?  
6  How much do you spend on water per month?  
7  How much do you spend on transportation per month?  
8  Other expenses     
9  What is your household total monthly expenditure?  
10  Do you find it difficult to satisfy the basic food need of your household?  No [1]    
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Yes [2]
11  How do you cope with difficulties in satisfying basic food need of your 
household 
Never have difficulties 
Borrow money 
Take food on credit 
Reduce food quantities 
Reduce food qualities 
Go hungry 
Other, please specify………………………………….. 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
12  Do you find it difficult to satisfy other basic needs of your household?  No [1]    
Yes [2] 
13  Does your household have money to save after meeting monthly basic 
needs? 
No [1]    
Yes [2] 
14  How do you consider your household livelihood generally?
Not meeting basic needs 
Meeting all basic needs but not saving 
Meeting all basic needs and little saving   
Meeting all basic needs and accumulating assets   
 
1 
2 
3 
4 
15  Have you borrowed money from bank before? No [1]   
Yes [2] 
16  If yes, what did you use the money for?
  Home improvement 
  Business 
  Investment in education 
Other – please explain 
 
1 
2 
3 
4 
17  If No, why? 
  not interested 
  interest rate is too high 
  not aware of the possibilities 
no collateral 
other reason – please explain 
 
1 
2 
3 
4 
5 
18  Which of the following sources will you prefer most as your source of getting 
credit (loan)? 
  friend/relative 
  credit/thrift society (Ajo) 
 bank 
 co‐operative society 
Other source – please explain 
 
 
1 
2 
3 
4 
5 
19  Why would you prefer this particular source of credit (loan)?
  easy to get 
  low interest rate 
  convenient repayment plan 
  access to more credit(money) 
attract no interest 
Other‐ please explain 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
20  If you own a house in this settlement or somewhere else, would you be 
willing to use it as a collateral/security in order to get bank loan? 
No [1]   
Yes [2] 
Physical Capital  
1  What is your Housing Tenure?
Owner Occupied  
Tenant  
Family Owned  
Squatting  
 
1 
2 
3 
4 
2  How many households, including yours live in this building/on this   
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plot?  
3  How many people live in this building/on this plot?   
4  Number of habitable rooms in the building?  
5  Number of habitable rooms available for your household?  
6  Do you have adequate 
access to the 
following? 
 
Infrastructure facilities (water, electricity, 
drainage) 
   
 
 
[1]  No 
[2]  Yes 
 
Housing   
Job Opportunities 
Information  on government 
policies 
Social network 
Health facilities 
Credit/loan 
Educational facilities 
7  Do you pay rent to leave in this house? No [1]   Yes [2]
8   
Do you find it difficult to pay your rent? 
No [1]   
Yes [2] 
I don’t pay rent 
[3] 
9  Does this land have formal title like certificate of occupancy (C of O) or 
governor’s consent?  
No [1] 
Yes [2] 
Don’t Know  [3] 
10  Does this building have approved building plan?   No [1] 
Yes [2] 
Don’t Know  [3] 
11  Building Types: 
Flat  
Rooming House 
Traditional Compound  
Duplex  
 
1 
2 
3 
4 
12  Building Age: 
<1‐10 years  
11‐20years  
21‐30 years  
31‐40 years  
41‐50years  
>50 years  
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
13  Building Use: 
Strictly Residential  
Residential/Commercial  
Residential/Institutional  
Residential/Service Industry  
Residential/Manufacturing  
Others (specify) 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
14  Building construction materials (Wall):
Sandcrete block 
Burnt Brick 
Mud 
Wood/Plank 
Stone 
Other specify 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
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15  Building construction materials (Roof):
Thatch 
Aluminium 
Corrugated Iron Sheet 
Reinforced Concrete (Decking)  
Asbestos 
Other specify 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
16  Do you have access to the 
following: 
Water supply     
No [1] 
 
Yes [2] 
 
Drainage system   
                                                 Electricity   
Toilet   
Kitchen   
Bath Room   
17  Are the following facilities 
indoor or outdoor 
Water supply    Indoor [1]
 
Outdoor [2] 
 
Toilet   
Kitchen   
Bath Room   
18  Are the following facilities 
shared or private use: 
Water supply     
Shared [1] 
 
Private [2] 
Toilet   
Kitchen   
Bath Room   
19  With how many 
household, including 
yours do you share the 
following? 
Water supply   
Toilet   
Kitchen   
Bath Room   
20  Main source of water supply:
Tap water 
Borehole 
Well 
Stream 
 
1 
2 
3 
4 
21  Types of drainage: 
Not available 
Open drainage 
Covered drainage  
 
1 
2 
3 
22  Type of access to the building:
Footpath 
Un‐tarred Minor Road 
Tarred Minor Road 
Un‐tarred Major road  
Tarred Major Road 
 
1 
2 
3 
4 
5 
23  Main source of energy for lightning:
Candle 
Lantern 
Power generating plant (Generator) 
Electricity 
 
1 
2 
3 
4 
24  Main source of energy for cocking:
Electricity 
Gas 
Kerosene 
Fire wood 
Coal 
 
1 
2 
3 
4 
5 
25   
Type of toilet facilities: 
Water Closet 
 
 
1 
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Pit latrine 
Bucket 
Dung Hill 
2 
3 
4 
 
 
26 
 
 
Condition of the following: 
Toilet    
Very Poor [1] 
Poor [2] 
Fair [3] 
Good [4] 
Very Good [5] 
Bath room  
Kitchen  
Drainage  
Electricity  
Access Road  
27  How would you rate the condition of this building? 
Very Poor 
Poor 
Fair 
Good 
Very good 
 
1 
2 
3 
4 
5 
28  How would you rate the condition of this settlement?
Very Poor 
Poor 
Fair 
Good 
Very good 
 
1 
2 
3 
4 
5 
29  Has there been any improvement in this building/on this plot in the last 
two years? 
No [1] 
Yes [2] 
Don’t Know  [3] 
30  Have you carried out any improvement in your own dwelling unit 
apartment) in the last two years? 
No [1] 
Yes [2] 
 
31  If  NO, you have not carried out any improvements, why not
[1] no need  
[2] it is not  my house 
[3] it is not my responsibility 
[4] No money 
[5] I have no formal title  
[6] afraid of eviction 
Other 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
32  If you have carried out any improvement, how did you get the money? 
 
 Savings  
 borrow from friends/relatives 
 bank loan 
 co‐operative society 
 gift 
 children 
 Others – please specify 
 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
33 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Do you possess any of the  
following household items 
 
 
 
 
 
Car    
 
No [1] 
 
Yes[2] 
 
 
 
 
 
Motorcycle  
Air Conditioner  
Fan  
Refrigerator  
Freezer  
Television  
Radio  
Computer  
VCD/DVD player  
427 
 
  Telephone  
Generator  
Kerosene Stove  
Gas/ Electric Cooker  
Internet  
General Household Livelihood Vulnerability 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
Have you ever experienced or 
anticipated any of the following 
 
No [1] 
 
Yes[2] 
 
Threat of eviction or actual eviction
Loss of property
Loss of social network
Loss of job/unemployment
Flooding
Violence
Crime
Pollution
Diseases/sickness/health problems
Factors Influencing Livelihoods 
1  The following put my livelihood and/or assets at risk?
Location of this house 
Location of this settlement 
Tenure status 
Level of available infrastructure 
Housing conditions 
Institutions and government policies 
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2] 
2  Please explain why 
3  The following factors help my household livelihood 
 
Location of this house 
Location of this settlement 
Tenure status 
Level of available infrastructure 
Housing conditions 
Institutions and government policies 
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2]
No [1]   Yes [2] 
4  Please explain why   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
